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Einleitung — Signaturen des Medialen

1 Ein operativer Blick auf die Medien

1996 formuliert Joachim Paech im Kontext einer Bestandsaufnahme zur Lage der
Medienwissenschaft die Diagnose, dass kaum jemand ,verbindlich sagen [kann], was
ein Medium ist, eine Geisterscheinung, ein Stiick Draht, ein Fernseher (Paech
1996, S. 105 £.) — ein Befund, der kaum an Aktualitit eingebiifit hat. Nach wie vor
kann die wissenschaftliche Beschiftigung mit Medien nicht von einer gesicherten
Definition ihres Gegenstandes ausgehen. Die akademischen Diskussionen wie auch
offentlichen Debatten sind vielmehr beherrscht von einer uniiberschaubaren Hete-
rogenitit der Perspektiven und Vielfalt der unter dem Begriff verhandelten Sachver-
halte. Insofern ist der Terminus Medium gleichermaflen iiber- als auch unterbe-
stimmt. Gleichwohl sollte aber beim gegenwirtigen Diskussionsstand der kulturwis-
senschaftlichen Medientheorie die Antwort auf diesen Problemverhalt nicht darin
bestehen, die theoretische Arbeit am Medienbegriff durch terminologische Festle-
gungen vorschnell stillzustellen und damit die Aspektvielfalt der Herangehensweisen
einzuengen. Schliefllich bedeutet — zu einem Zeitpunkt, zu dem das Forschungsfeld
durch eine durchaus produktive diskursive Offenheit charakrerisiert ist — jeder
Bestimmungsversuch zugleich den Ausschluss alternativer, gef. gleichermaflen pro-
duktiver Konzeptualisierungen, sodass jede Entscheidung im Hinblick auf die Frage,
was Medien eigentlich sind, theoretisch ergiebige Diskussionen unnétig abbricht.

Das Handbuch begegnet diesem Umstand auf zweifache Weise: Finmal wird die
theoretische Reflexion iiber Medien in den einzelnen Lemmata an exemplarischen
Problemlagen entfaltet. Anders als bei géingigen Handbiichern ist dem vorliegenden
Band somit nicht an der Etablierung eines normativen oder gar definitorischen
Begriffsinventars der Medientheorie gelegen. Stattdessen bietet er explorative Skiz-
zen, die das theoretische Interesse an Medien an historisch und kulturell spezifizierte
Problemfelder riickbinden und auch auf solche traditionell in den Kulturwissen-
schaften verhandelten Gegenstandsbereiche ausdehnen, die in der Regel nicht im
Zentrum medientheoretischer Betrachtungen stehen.!

Zum anderen setzt das Handbuch an die Stelle einer Beantwortung der essentia-
listischen Frage ,Was ist ein Medium?‘ und des damit verbundenen Versuchs einer
Stilllegung der Bestimmungsversuche die konzeptuelle Umformulierung der Pro-
blemstellung, indem es die Frage verhandelt: ,Wie operieren Medien?‘. Um diese
Umstellung von Was- auf Wie-Fragen programmatisch zum Ausdruck zu bringen,
wird der Begriff der Medialitiit eingefiihrt, der es erlaubt, Medien in ihrer Prozess-
haftigkeit in den Blick zu nehmen (vgl. Jiger/Linz 2004 sowie Schneider/Linz/Jger

1 Etwa im Sinne der Formulierung Horst Wenzels: ,Medien in diesem weiteren Sinne wiren nicht

nur die elektronischen Medien, sondern auch das Buch, die Handschrift und primir der menschli-

che Korper als Triger der Kommunikation im Raum der Koprisenz gemeinsamen sprachlichen
Handelns.“ (Wenzel 1998, S. 481)
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Text-Bild-Relation

Das Verhiiltnis von Text und Bild ist durch die unterschiedlichen Interaktionsfor-
men der beiden Zeichensysteme gekennzeichnet. Dabei kann sich ,Text* sowohl
auf im weitesten Sinne sprachliche Aussagen beziehen wie im engeren Sinne auf
Schrift, wihrend der Bildbegriff aufler konkreten ikonischen Elementen auch den
Bereich der Imagination umfassen kann. In kiinstlerischen wie massenmedialen
Verfahren kommen Text-Bild-Kombinationen zum Einsatz, um die unterschiedli-
chen Formen kognitiver Adressierung (Lesen/Dechiffrieren vs. Sehen) und kultu-
rellen Funktionszuschreibungen (Intellektualitit/Reflexion vs. Emotionalitit/
Unmittelbarkeit) beider Zeichensysteme zu kombinieren sowie mitunter auch zu
irritieren.

Obwohl die Unterscheidung von Text und Bild auf den ersten Blick als selbstevi-
dent erscheint, kann ihre Beobachtung und Analyse auf verschiedenen Ebenen
ansetzen. Selbst wenn man den Textbegriff auf seine Manifestation als Schrift
begrenzt, ist das breite Spektrum mdoglicher Verhiltnisse von Text und Bild dadurch
gekennzeichnet, dass sich beide Elemente zwar einerseits semiotisch unterscheiden,
andererseits jedoch in ihrer visuellen Form beide den Gesichtssinn adressieren. Die
Text-Bild-Differenz ist von der je veranschlagten Perspektive abhingig, da Texte
ebenso in ihrer Bildlichkeit in den Blick genommen wie wiederum Bilder ,gelesen’
werden kénnen — eine Situation, die in der Regel durch konventionalisierte Funk-
tionszuschreibungen pragmatisch gelést wird, die aber vor allem die dezidierten
Hybridbildungen in kiinstlerischen und massenmedialen Praktiken hiufig zuguns-
ten eines Oszillierens von Textualitdt und Bildlichkeit offen halten.

Bis zur Moderne wurden die Diskussionen iiber mediale Differenzen vornehm-
lich in Form von Vergleichen und Abgrenzungsversuchen zwischen den groflen
Kunstgattungen gefiihrt. Das Verhiltnis von visueller Kunst und Literatur wurde
vor allem in Auseinandersetzung mit dem Diktum wt pictura poesis aus der Ars
poetica des Horaz bestimmt, dessen normative Auslegung die Dichtung wie die
abbildenden Kiinste primir auf das Gebot der Nachahmung festlegte. Mit seiner
Zuriickweisung dieser Devise und der Kritik an der literarischen ,Schilderungs-
sucht’, die sie mit hervorgebracht habe, hat Gotthold Ephraim Lessing in seinem
berithmten Text Laokoon oder Uber die Grenzen der Malerei und Poesie (1766) eine
weitreichende Debatte ausgelost, die eine neue Aufmerksambkeit fiir die jeweiligen
medialen Besonderheiten der Kunstgattungen dokumentiert. Allerdings hat Les-
sings Abgrenzung der Dichtung als einer Kunstform, die durch die Sukzessivitit
der Sprachzeichen zur Darstellung aufeinander folgender Gegenstinde — einer
Lsichtbare[n] fortschreitende[n] Handlung® — bestimmt sei, von der Malerei, deren
ikonische Zeichen sie auf Simultaneitit — auf eine ,sichtbare stehende Handlung“
— festlege, ihrerseits normative Konsequenzen.

Spitestens die gezielten Uberschreitungen der Gattungsgrenzen und die inter-
medialen Verfahren, die in den kiinstlerischen Avantgarden des 20. Jahrhundert
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programmatisch zum Einsatz kamen (und die noch Theodor Adorno als ,Ver-
fransung der Kiinste® bedauert), haben deutlich gemacht, dass mediale Reinheits-
gebote dem State of the Art nicht gerecht werden. Das heiflt weder, dass mediale
Hybridbildungen zu diesem Zeitpunkt ein historisches Novum darstellen — fiir die
bimediale Verbindung von Text und Bild seien stellvertretend nur die illuminierten
Handschriften des Mittelalters und die in der Friihneuzeit florierende Emblematik
erwihnt — noch beinhaltet dies, dass die Spezifik unterschiedlicher Medien- und
Zeichensysteme als Kriterium von nun an keine Rolle mehr spielte. Im Gegenteil:
Der versierte Umgang mit medialen Differenzen, der diese kiinstlerischen Prak-
tiken ebenso kennzeichnet wie die gegenwirtig uniibersehbaren Hybridformen in
den Massenmedien, stellt die mit ihnen befassten Kunst- und Kulturwissenschaften
vor die Aufgabe, auf die Dynamik von Wechselwirkungen und Austauschprozessen
einer visuellen Kultur zu reagieren, die sich nicht an tradierte Medien-, Gattungs-
und Disziplinengrenzen hilt.

Doch auch die Formation dessen, was historisch jeweils als Wissen gilt, ist durch
das Verhiltnis von ,,Sichtbarem® und ,Sagbarem® bestimmt, wie Gilles Deleuze in
seiner Auseinandersetzung mit den Arbeiten Michel Foucaults hervorgehoben hat,
die zuvor hiufig nur als Vorschlag zur Diskursanalyse rezipiert wurden. Wie das
Sagbare ist auch das Sichtbare Gegenstand, Schauplatz und Resultat von Machtpro-
zessen, von Regulierungen, Einschrinkungen und Ausschliissen. Nach der Produk-
tion von Sichtbarkeit und Sagbarkeit — etwa als Bedingung gesellschaftlicher Repra-
sentation — zu fragen, beinhaltet daher immer auch, die Herstellung von Unsicht-
barkeit und Unsagbarkeit zu thematisieren. Im Anschluss an Foucault ist dabei
davon auszugehen, dass sich das Sichtbare nicht auf das Sagbare reduzieren und die
jeweilige ,Seinsweise* beider Register jede Annahme eines moglichen Isomorphis-
mus als bloRen Traum® erscheinen lisst. Aber gerade diese Eigengesetzlichkeit hat
gegenseitige Uberkreuzungen und ,Attacken’ zur Folge; sie fishrt dazu, dass — in der
Formulierung Deleuze’ — ,die beiden Formen einander wie in einer Schlacht durch-
dringen“ (Deleuze 1992, S. 95). Das Sichtbare beschrinkt sich zwar ebenso wenig
auf konkrete Dinge und Objekte wie das Sagbare auf Worter und Sitze, sondern
umfasst deren je spezifische Moglichkeitsbedingungen. Die Analyse konkreter Text-
Bild-Relationen kann jedoch dazu beitragen, diese Bedingungen zu bestimmen.

Die Reichweite der Begriffe ,Text' und ,Bild‘, die jeweils sowohl konkrete mate-
riale Phinomene wie abstrakte Symbolsysteme bezeichnen kénnen, wirkt sich not-
wendigerweise auch auf die Analyse von Text-Bild-Relationen aus. Dies verdeutlicht
bereits eine Skizze des weiten Themenspektrums, dem sich die entsprechenden
Forschungen bislang gewidmet haben. Dazu gehéren die Frage nach der medialen
Beschaffenheit der ,Einbildungskraft’, deren Leistung, Sichtbares und Sagbares zu
verkniipfen, bereits Immanuel Kant im Begriff des ,Schemas’ zu erfassen versuchte;
der Nachweis einer immanenten sprachlichen Verfasstheit von Bildern und einer
immanenten Bildlichkeit von Texten (Metaphorik, Anschaulichkeit, Beschreibung
bzw. showing in der Erzihltheorie); Ubergangsphinomene in Bezug auf die Mate-
rialitit des Zeichens und ,implizite’ Hybridbildungen (Ikonisierung der Schrift/
Schrificharakter von Bildern); Texte als ,Quellen’ von Bildern (klassische Tkonogra-
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phie); Bilder als ,Quellen’ von Texten (Ekphrasis); ,explizite’ Hybridbildungen wie
Bilder mit Texten (etwa René Magrittes Gemailde Ceci nest pas une pipe aus dem
Jahr 1926, das sich u. a. dank des einflussreichen Texts von Michel Foucault mit
demselben Titel als Musterfall fiir Text-Bild-Fragen etabliert hat) und Texte mit
Bildern (zum Beispiel Ilustrationen); schlieflich als solche etablierte Text-Bild-
Genres wie Emblematik oder Comics. Schon dieser grobe Querschnitt verdeutlicht,
dass die Unterscheidung zwischen Text und Bild keineswegs stabil ist, sondern zum
Miandrieren tendiert und sich mittels Figuren des Wiedereintritts verschachtelt,
bei denen die Dichotomie innerhalb einer ihrer beiden festgestellten Seiten erneut
wirksam wird.

Zur Untersuchung dieser bimedialen Konstellationen hat sich der Transfer zwi-
schen Text- und Bildtheorie als vielversprechend erwiesen. Entsprechende metho-
dische Angebote wurden im Zuge einer Konjunktur semiotischer und (post-)
strukeuralistischer Ansitze in den 1960er und 70er Jahren vor allem in Frankreich
entwickelt. Diese Ansitze zielten allerdings primir auf eine Erweiterung des Text-
begriffs ab, die erméglichen sollte, Bilder ebenso zu ,lesen’ wie einen Schrifttext.
Der Texttheorie kam zu diesem Zeitpunkt dank der durch Strukturalismus und
Semiologie eingeleiteten Paradigmenwechsel eine Art Avantgarde-Funktion zu,
deren Einfluss sich auch auf die Untersuchung anderer Medien ausweitete. Im
Kontext der theoretischen Anstrengungen, medienspezifische Semiotiken, Textmo-
delle und entsprechende Lektiireverfahren zu entwickeln, spielte die Frage nach der
,Sprache des Bildes® eine zentrale Rolle. Die Fokusverschiebung, auf die die ,Visu-
elle Semiotik* abzielte, hat der franzssische Kunsthistoriker Louis Marin in einer
prizisen Fragestellung formuliert: ,,Was it possible to have the image produce a
discourse of the image and no longer oz the image? (Marin 1993, S. 91)

Zu den Vorziigen des Diskurses iiber die Sprache bzw. Lesbarkeit von Bildern
gehort, dass hier einem traditionsreichen Mystizismus entgegengearbeitet wird,
der das Bild als das ,(ganz) Andere’ der Schrift bzw. der Sprache konzeptualisiert.
Dadurch geraten nicht zuletzt die ideologischen Implikationen jener traditionell
etablierten Topik in den Blick, die das ,irrationale‘ Bild der rational zu erfassenden
Schrift gegeniiberstellt. Andererseits impliziert der Nachweis, dass ihr vermeintlich
Anderes in Bildern wie Texten immer schon am Werk ist, die Gefahr der Vernach-
lissigung medialer Eigengesetzlichkeiten. Trotz der Erfolge dieses Ansatzes, die
insbesondere dort erzielt wurden, wo die poststrukturalistische Weiterentwicklung
und Dynamisierung des Textbegriffs zu einer grofleren Geschmeidigkeit des ana-
lytischen Instrumentariums fithrte (und Lektiire nicht mit Dechiffrierung gleich-
gesetzt wurde), hat die linguistische ,Kolonialisierung’ des Bildes daher berechtigte
Abwehrreaktionen hervorgerufen und zum Insistieren auf der Bildlichkeitr des
Bildes beigetragen.

Dass die Diagnose einer kulturellen Dominanz des Bildes seit einigen Jahren
ausgerechnet unter den Schlagwort pictorial turn oder iconic turn diskutiert wird,
ist teilweise auf diese vermeintlichen Ubergriffe semiotisch instruierter Ansitze
zuriickzufiihren, die beanspruchten, das ,Ritsel‘ des Bildes zu l6sen, indem sie die
ihm zugrunde liegende Sprache ermittelten. Bereits die rhetorische Analogie weist
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darauf hin, dass die Wende zum Bild jenen in die Jahre gekommenen linguistic turn
ablést, mit dem sich die Sprachphilosophie im 20. Jahrhundert ihrerseits von einer
medienneutral gedachten Bewusstscinstheorie abwandte und die erwihnte Kon-
junktur medieniibergreifender Semiotiken einleitete. Dass in der Rede vom picto-
vial turn nicht immer klar ist, ob sie sich auf die anhaltende Vermehrung der Bilder
durch visuelle Medien bezieht (Stichwort ,Bilderflut) oder aber auf einen Paradig-
menwechsel innerhalb der mit diesen Medien befassten Wissenschaften, hat sich
fir die Karriere des Begriffs bislang eher als Vorteil erwiesen. War ein Ausgangs-
punkt der visuellen Semiotik die Erweiterung des Textbegriffs, so gehort zu den
maflgeblichen Neuerungen im Zuge des pictorialbaw. iconic turn in den Kunst- und
Kulturwissenschaften die Erweiterung des Bildbegriffs, der visuelle Artefakte
sowohl medien- wie disziplineniibergreifend in den Blick zu nehmen und zu diffe-
renzieren erlaubt. Dank dieser Offnung des Feldes, bei der den angloamerika-
nischen Forschungen zur visual culture eine Vorreiterrolle zukam, wurden in den
letzten Jahren nicht nur neue Verfahren des ,Imagineering” (Tom Holert) in der
Gegenwartskultur sowie die evidenzstiftenden Verfahren der Text-Bild-Kombina-
tion in den ,harten* Wissenschaften einer kritischen Analyse unterzogen, sondern
iiberdies traditionelle Ausschliisse (nicht zuletzt der sogenannten Massenmedien)
auch retrospektiv teilweise korrigiert.

Doch selbst mit einer Wende zu den Bildern, bei der die vielfiltigen medialen
Erscheinungsweisen des Visuellen beriicksichtigt werden, lassen sich visuelle Kul-
turen der Gegenwart wie der Vergangenheit nur unzureichend beschreiben, wenn
das Verhiltnis zu Sprache und Text unberiicksichtigt bleibt. Da weder Bilder noch
Texte ,in Reinform® zirkulieren, erweisen sich monomediale Annahmen iiber die
Bildlichkeit des Bildes oder die Schriftlichkeit der Schrift als hochstens heuristisch
hilfreiche, letztlich jedoch unhaltbare Essentialisierungen. Vielmehr werden die
jeweils herrschenden Ordnungen des Sichtbaren, deren andere Seite die Produk-
tion von Unsichtbarkeit darstellt, durch spezifische Verhiltnisse von Texten und
Bildern geregelt, die wiederum teilweise lange Traditionen haben. In seinen Studien
zur historischen Konfiguration der Text-Bild-Unterscheidung hat der Literatur-
und Bildwissenschaftler W. J. T. Mitchell diesen Befund auf die vielzitierte Formu-
lierung gebracht: ,all media are mixed media® (Mitchell 1994, S. 5). Aus dieser
Perspektive sind mediale Reinheitsgebote ihrerseits als diskursive Effekte aufzufas-
sen — und damit nicht zuletzt als das Ergebnis von Prozeduren der Macht, von.
Inklusion und Exklusion —, wie die traditionsreichen Beispiele religiser Ikonophi-
lie und Ikonophobie besonders plakativ zeigen.

Wihrend die Relevanz von Text-Bild-Relationen fiir die kulturelle Bedeutungs-
produktion aufler Frage steht, beschrinken sich die systematischen methodischen
Vorschlige fiir ihre Erforschung bislang vornehmlich auf solche Gegenstinde,.die
eine relativ deutliche Unterscheidbarkeit der jeweiligen Funktionen von Text und
Bild aufweisen. Eines der gingigsten und nachhaltigsten Muster der Interaktion
von Text und Bild gibt vor, dass Texte sagen, was auf Bildern (nicht) zu sehen ist
(zum Beispiel in der Pressefotografie), withrend die Bilder wiederum die Texte
autorisieren, die sie begleiten (zum Beispiel als Wlustrationen). Mit dieser medialen
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Arbeitsteilung werden Funktionszuschreibungen beerbt, die im Kern bereits in der
Emblematik mit ihrer Dreiteilung einer das Motto stiftenden inseriptio, dem iko-
nischen Element der pictura und der textuellen Ausdeutung durch die subscriptio
(hiufig in Form eines Epigramms) angelegt sind. Doch gerade weil dieses Muster
so stabil ist, dass es in unterschiedlichsten Kontexten witksam und mit jeweils
neuesten Medien aktualisiert und variiert wird (derzeit zum Beispiel im Internet),
provoziert es zu Gegenstrategien, zum Spiel, zur Verfremdung, zur Darstellung
dessen, was es ausschlieft — und dies nicht nur in der Doméne der ,hohen‘ Kunst.

Zur Analyse dieses Interaktionsmusters hat sich der Rekurs auf Roland Barthes’
inzwischen klassische Ausfithrungen zur Rbetorik des Bildes (1964) — und, wie der
Titel verschweigt, des mit dem Bild interagierenden Textes — bewihrt, die sich durch
die Verbindung semiologischer Systematik mit der Aufmerksamkeit fiir Medienspe-
zifik auszeichnet. Bereits in seinem Aufsatz iiber Die Fotografie als Botschaft (1961)
hatte sich Barthes einerseits dem strukturalistischen Paradigma einer ,Lesbarkeit des
Bildes* verpflichtet gezeigt, wihrend er andererseits konzedierte, dass die strike
analoge Abbildungsweise der Fotografie die Lektiire (im Sinne von Dechiffrierung)
suspendiere, da sie eine ,Botschaft ohne Code® hervorbringe. Diese Botschaft wie-
derum koexistiert jedoch mit einer anderen, mit den Konnotationen des Bildes, die
durchaus als codiert, nimlich als durch und durch kulturell gelten miissen. Wie
Barthes ausfiihrt, wird mit der Hinzufligung von Bildlegenden in der Pressefotogra-
fie das ,fotografische Paradox*, dass eine Fotografie ,zugleich ,objektiv und ,besetzt’
sein, natiirlich und kulturell (Barthes 1990b, S. 15) sein kann, auf spezifische
Weise genutzt: Der Text besetzt das Bild mit zusitzlichen kulturellen Konnotati-
onen, die wiederum durch die objektive und natiirliche Erscheinungsweise des
fotografischen Bildes bestitigt werden. Barthes’ Diagnose, dass die textuelle ,Uber-
schreibung’ der Fotografie als ,,Prozef§ der Naturalisierung des Kulturellen® zu gelten
habe, beinhaltet ein Programm fiir kulturkritische ,Lektiiren® von Text-Bild-Kon-
stellationen, das die Ideologiekritik deutlich beerbt, ohne massenkulturelle Artefakte
generell als Bestandteile eines , Verblendungszusammenhangs® zu verwerfen.

Im Zuge seiner Analyse einer Nudel-Werbung (Rherorik des Bildes) hat Barthes
die These einer ,Uberschreibung’ des Bildes durch den Text erneut aufgegriffen
und diesen Prozess etwas modifiziert als ,,Verankerung“ dargestellt. Dabei setzt er
eine grundsitzliche Polysemie des Bildes voraus, die den traditionellen Topos der
Ritselhaftigkeit und Unergriindlichkeit zwar aufgreift, aber auf die Mystifizierung
des Bildes zum ,ganz Anderen" verzichtet. Diese Polysemie werde durch den Text,
so Barthes, eingeschrinkt, der die ,,Projektionsmacht des Bildes begrenze, indem
er dem Leser zu verstehen gebe, welche ,Sinne er aus dem Bild zu ziehen hat - und
ex negativo: welche zu verwerfen sind. Die potentielle Polysemie des Textes bleibt
allerdings unberiicksichtigt, was auch der Tatsache geschuldet ist, dass es sich bei
dem Beispiel der Werbung um eine Text-Bild-Anordnung mit relativ klaren Steue-
rungsabsichten handelt. Aufgrund der hartnickigen Konventionalisierung dieses
Musters ist davon auszugehen, dass eine solche Text-Bild-Konstellation als domi-
nanten Rezeptionsmodus die Fixierung der Bildbedeutungen durch den Text
nahelegt. Fraglich ist allerdings, ob dieser Lektiirereflex auch dem ,zweiten Blick’
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standhilt, zumal dieses Muster, gerade weil es so stabil ist, sich als besonders anfil-
lig fiir Reflexion, aber auch fiir gezielte Stérungen erwiesen hat (was hiufig mitei-
nander einhergeht, wie wiederum Magrittes Pfeife prominent beweist). Und diese
sind kein Privileg der kiinstlerischen Avantgarden, wie der Blick auf die hochgradig
selbstreflexiven Strategien der gegenwirtigen Popkultur zeigt.

Barthes stellt der ,,Verankerung® noch eine Text-Bild-Konstellation zur Seite, in
der Text und Bild durchaus gleichberechtigt interagieren, nimlich die ,,Relaisfunk-
tion®. Sie kommt etwa im Comic zur Geltung, wo sich Wort und Bild zueinander
komplementir verhalten und in den Dienst eines iibergreifenden Zusammenhangs
gestellt werden, in diesem Fall: einer Geschichte. Die Dynamik des Verhiltnisses und
ein fortschreitendes ,Hin und Her* zwischen Text und Bild werden hier zwar konze-
diert, aber mit der Feststellung einer narrativen Indienstnahme auch neutralisiert. Ihr
Oszillieren kann auch in diesem Rahmen nicht als Abweichung gedacht werden. Fiir
kiinftige Untersuchungen von Text-Bild-Analysen liefern Barthes’ Konzepte damit
zwar nach wie vor wichtige Ausgangsperspektiven, sie sind jedoch im Einzelfall zu
modifizieren und weiterzuentwickeln. Statt von der gingigen Funktionszuschreibung,
dass Texte Bilder beschreiben und begreifbar machen, Bilder umgekehrt Texte vor-
stellbar und anschaulich machen (,illustrieren®), ist von einem Verhiltnis der Uber-
tragung #nd Hervorbringung im anderen Medium auszugehen. Untersucht man das
Verhilenis von Text und Bild in diesem Sinne als (Un-)Lesbarmachung und (Un-)
Sichtbarmachung, so stellt sich die Frage, inwiefern deren oszillierende Relation auch
vermeintlich einseitige Kommentarverhiltnisse oder Hierarchien verkompliziert.

Wihrend zur Untersuchung solcher Kombinationen von Text und Bild als
relativ distinkten Elementen methodisch an die Forschungen der visuellen Semio-
tik angeschlossen werden kann, stellen vergleichbare Ansitze zur Erforschung von
Hybridbildungen, die eine klare Bestimmung der Grenze zwischen Text und Bild
unterlaufen, ein Desiderat dar. Uberzeugende und umfassende Studien liegen zwar
zu einzelnen Bereichen vor, etwa zur Emblematik, zur Konkreten bzw. Visuellen
Poesie oder zu den Text-Bild-Hybriden der (Neo-)Avantgarden. Die ,Probleme der
Rede iiber Text-Bild-Hybride“ (Linck/Rentsch 2007), mit denen sich die komplexe
Verschrinkung von Text und Bild zu Bildtexten und Textbildern ihre professio-
nellen Interpreten konfrontiert, sind derzeit jedoch zunehmend Gegenstand einer
interdiszipliniren Diskussion.

In einem Essay iiber Text-Bild-Relationen in den Massenmedien ist Michael
Rutschky (2001) zu dem Ergebnis gekommen: ,,Kein Bild ohne Text.“ Beriicksich-
tigt man die konstitutive Funktion der Bildlichkeit fiir Texte — ob als Schriftbild,
Tllustration, Imagination oder als Ergebnis der Dialektik von Sagbarem und Sicht-
barem —, so wire diese Feststellung zunichst um den Zusatz zu erginzen: Kein Text
ohne Bild. Noch priziser miisste sie aber lauten: Kein Bild ohne Bild-Text-Differenz
— kein Text ohne Text-Bild-Differenz. Denn was jeweils als Text oder als Bild zu
gelten hat, konstituiert sich in der Abgrenzung von seinem bildlichen oder diskur-
siven Widerpart, der durch eine Verschiebung der Perspektive bzw. des Rahmens
wiederum in den Blick gerit — und sei es als Ausschluss, wie er sich in den moder-
nistischen Bestrebungen einer ,reinen Bildlichkeit* beobachten lisst. So lasst sich
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beispielsweise ein Schriftbild ebenso als Text wie als Figuration in den Blick nehmen
— allerdings nicht gleichzeitig (ein Effekt, mit dem in Werbung und Pop Art aus-
giebig gearbeitet wird). Mit jedem Wiedereintritt der Text-Bild-Differenz auf Seiten
des Textes oder des Bildes steht deren Unterscheidung erneut zur Disposition — eine
Dynamik, die jede apriorische Grenzsetzung unterliuft.

In allgemeinen historisch oder technikgeschichdich ausgerichteten Untersu-
chungen zu Text-Bild-Relation wird diese theoretische Frage der medialen Diffe-
renz hiufig aus forschungspragmatischen Griinden ausgeblendet. Statt sie als theo-
retisches Problem zu fassen, wird diese Differenz schlicht vorausgesetzt. Dies mag
als heuristischer Zwischenschritt unvermeidbar sein, wird jedoch zum theoretischen
wie analytisch-praktischen Problem, wenn die eigenen Vorannahmen iiber mediale
Formate nicht reflektiert werden — zumal wenn den Gegenstinden gleichzeitig
zugute gehalten wird, dass sie die Text-Bild-Unterscheidung destabilisieren, ver-
komplizieren und womdglich subvertieren. Das Problem, dass die Analyse von
Text-Bild-Relationen deren Unterscheidbarkeit — dies ist das Bild, jenes der Text —
auch dann voraussetzen muss, wenn sie auf den Nachweis der gegenseitigen Kon-
tamination von Text und Bild abzielt, ldsst sich nicht umgehen. Statt diese Schwie-
rigkeiten zu unterschlagen, versuchen neuere differenzlogisch informierte Ansitze,
diese Spannung zwischen medialer Differenz einerseits und medialer Durchlassig-
keit und ,Unreinheit’ andererseits als solche produktiv zu machen. Denn obwohl
sich die Text-Bild-Unterscheidung nicht nur nach Mafigabe des historischen Kon-
texts, sondern auch in Abhingigkeit von der jeweiligen Rahmung, die bei ihrer
Beobachtung veranschlagt wird, verschiebt, hat sie ein operatives Potential. Dass
diese Eigenschaft zunehmend als solche reflektiert wird, verdankt sich auch der
steigenden Tendenz, Text-Bild-Relationen im interdiszipliniren Austausch zu
erforschen, die dem Reflex entgegenarbeitet, Hybride dem Gegenstandsbereich der
eigenen Disziplin zuzuordnen und nach Maflgabe der dort geltenden Vorannah-
men zu analysieren. Solche Fusionen unterschiedlicher Expertisen begiinstigen
auch, dass die jeweils veranschlagten Konzepte von Bild und Text medienspezifisch
ausdifferenziert werden und zum Beispiel genauer unterschieden wird, ob es sich
bei dem beteiligten Bild um eine (analoge oder digitale) Fotografie, ein Gemilde
oder eine Zeichnung handelt oder welchen Interpretationsspielraum der beteiligte
Text erdfinet.

Als vorldufiges Ergebnis dieser Bemiihungen lisst sich bereits feststellen, dass ihr
Forschungsziel nicht in einer Typologie der Text-Bild-Relationen bestehen kann.
Denn jede klassifikatorische Fixierung wird von den flieBenden Ubergingen und
Subdifferenzierungen zersetzt, die in den Gegenstinden selbst am Werk sind. So
setzen zum Beispiel die ,Sehtexte®, die Ferdinand Kriwet in den 1960er und 70er
Jahren erstellt hat, dezidiert auf den Doppelcharakter von Schriftzeichen, sowohl
sichtbar als auch lesbar zu sein. Entsprechend werden etwa die Rundscheiben (vgl.
Abb.) gelegentlich im Kontext von Visueller bzw. Konkreter Poesie diskutiert und
in eine Tradition eingereiht, die bis zum barocken Figurengedicht zuriickreicht.
Doch im Unterschied etwa zu den Kalligrammen Apollinaires, die Vexier-Schrift-
bilder (oder -Bilderschriften) sind, weil man sie abwechselnd sehen oder lesen
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Rundscheibe X111, ;wen labal new” (1963), aus: Kriwet, leserattenfaenge.
Sehtextkommentare, Kéln: DuMont Schauberg 1965, S. 156 (um etwas weniger
als 180° gedreht wieder abgedruckt in: Kriwet, MITMEDIEN / ARBEITEN 196_0 - 1975,
Ausst.-Kat. Wiirctembergischer Kunstverein Stuttgart/Kunstverein fiir die Rheinlande
und Westfalen, Diisseldorf 1975, S. 38).

kann, aber nicht beides gleichzeitig, betonen Kriwets ,Sehtexte” nicht die Kluft
und das Oszillieren, sondern die Ubergéinge zwischen Sichtbarem und Lesbaren.
Damit nihern sie sich wiederum stirker den Verfahren der Pop Art und ihrer
Vorliebe fiir urbane Hieroglyphik an, was dadurch unterstrichen wird, dass Kriwet
seine ,Rundscheiben®, , Textkreise“ und andere Sehtexte auch auf Plakate, Litfass-
siulen, Neonrohren und Flaggen iibertragen und in Konkurrenz zur Werbung in
den 6ffentlichen Raum gestellt hat. Seine changierenden Schriftbilder/Bilderschrif-
ten halten nicht nur die Unterscheidung von Text und Bild in der Schwebe, sondern
sie entzichen sich auch einer Zuordnung zu konventionellen Text-Bild-Genres,
wenngleich auf diese angespielt wird. '
Dennoch legitimiert eine solche Emphase der Verfliissigung der Text-Bild-
Unterscheidung keinesfalls eine historistische Perspektive, die mit der Betonung der
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Einzigartigkeit die Vergleichbarkeit unterschligt. Dagegen spricht, dass sich
bestimmte Muster in der arbeitsteiligen Bedeutungsproduktion von Text und Bild
durchgehend behaupten. Um die mediale Differenz von Text und Bild produktiv zu
halten, muss zwar einerseits jede Text-Bild-Konstellation (wie jeder Text und jedes
Bild) als Einzelfall gelten, in dem diese Differenz — unter Rekurs auf konventionali-
sierte Formen der Arbeitsverteilung — auf spezifische Weise prozessiert wird. Ande-
rerseits setzt die mediale Bedeutungsékonomie notwendig Wiedererkennbarkeit
voraus, auch wenn diese sich als Abweichung von Konventionen gestalten mag. Ein
Vorschlag, diese Spannung zwischen medialer Differenz und flieenden Ubergin-
gen, von Exklusivitit und Wiedererkennbarkeit zu bestimmen, lisst sich unter
Rekurs auf den Begtiff des /dioms formulieren, wie ihn Jacques Derrida — eher bei-
laufig, aber unter anderem mit Bezug auf Text-Bild-Relationen — verwendet hat. Als
Idiom bezeichnet man in der Linguistik nicht nur die Spracheigentiimlichkeiten
einer Gruppe von Sprechern (etwa einen Dialekt), sondern auch eine konventiona-
lisierte Wortverbindung, deren Bedeutung sich nicht aus der Summe ihrer Bestand-
teile ergibt. Idiome profitieren insofern, wie Derrida — mit Bezug auf die Malerei —
formuliert hat, in besonderem Mafle von der ,Kraft des Gebrauchs®. Mit Bezug auf
die , Trennung zwischen dem Sichtbaren und dem Lesbaren® hat Derrida hervorge-
hoben, dass diese nicht einfach zwischen den Wortern und den Bildern verliuft,
sondern ,zunichst jedes der beiden Korpora, das malerische wie das lexikalische,
[durchkreuzt], entlang der Linie — jedes Mal unvergleichlich und labyrinthisch —
eines Idioms® (Derrida 1987, S. 106). Idiome sind demnach sowohl durch Konven-
tion (,Kraft des Gebrauchs“) wie durch ,Unvergleichlichkeit® gekennzeichnet.
Daher kann das Konzept des Idioms dazu beitragen, Textbilder und Bildtexte in
ihrer jeweiligen Besonderheit zu analysieren und dabei der Ambivalenz von Singu-
laritit und Konventionalisierung (bis hin zu festen Text-Bild-Genres) Rechnung zu
tragen. Giinstigstenfalls Lisst sich auf diese Weise ausbuchstabieren, was zum Bei-
spiel Kriwets ,,Sehtexte” vor Augen fiihren: dass die Grenze zwischen dem Sichtbaren
und dem Lesbaren (bzw. Schreibbaren) zwar irreduzibel sein mag, aber keineswegs
feststeht, sondern in je unterschiedlichen Text-Bild-Konstellationen neu ausgehan-
delt wird. Wie die ,,Sehtexte® zeigen, ist der Leser oder Betrachter an diesem Prozess
beteiligt, indem er zwischen diesen beiden Rollen wechselt, die Schrift als Bild, das
Bild als Text in den Blick nimmt. Von den Rundscheiben iiber die anderen ,, Text-
kreise“ bis zu Kriwets Bilderlexika konnen die ,Sehtexte® als regelrechte Illustratio-
nen (oder als visueller Meta-Kommentar) dieses Spektrums idiomatischer Wendun-
gen gelten. Dariiber hinaus beinhaltet der Begriff des Idioms auch eine reflexive
Dimension im Hinblick auf das Problem einer addquaten Beschreibungssprache. So
hat gerade Derrida diesen Begriff verschiedentlich fiir gegenstandssensitive Schreib-
und Diskursivierungsweisen veranschlagt, fiir Schreibweisen also, die zwar Regula-
ritdten, Analogiebildungen (und entsprechend: Didaktik) keineswegs zuriickweisen,
sich jedoch nicht dem Regelwerk einer generalisierbaren Methodik subsumieren
lassen, das auf jeden Gegenstand seiner Art umstandslos iibertragbar wire.

Brigitte Weingart
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