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Einleitung

Der Stoff, an dem wir hingen

GERALD ECHTERHOFF UND MICHAEL EGGERS

Jede wissenschaftliche Tatigkeit ist mit der Beschiftigung mit einem Stoff ver-
bunden. Die Forschung sucht sich ein Thema und einen Gegenstand, um iber-
haupt mit dem Arbeitsablauf beginnen und eine Zielsetzung formulieren zu
kénnen. In der akademischen Arbeit ist das so selbstverstindlich, dass es tber-
flissig erscheinen mag, es iiberhaupt zu erwihnen. Der vorliegende Sammelband
unternimmt den Versuch, gerade diese Normalitit in Frage zu stellen — vor allem
durch eine Konfrontation wissenschaftlicher mit nichtwissenschaftlichen Prakti-
ken. Die einzelnen Beitrige untersuchen auf je unterschiedliche Weise die Pri-
missen, Implikationen und Konsequenzen, die der Auswahl eines Stoffes zu-
grunde liegen; sie stellen das Merkwiirdige (im Sinne des Bemerkenswerten) von
Handlungsmustern, Automatismen und Entscheidungsprozessen heraus. Wes-
halb bietet sich ein Stoff als Thema akademischer Diskussion an und warum wird
er gegebenenfalls wieder verworfen? Welche diskursiven und institutionellen
Angebote, aber auch Zwinge und Machtmechanismen bedingen die Themen-
wahl? Nicht zuletzt: was bedeutet iiberhaupt die Rede vom ,Stoff? Die allge-
meine akademische Ausdrucksweise macht hier eine verbale Anleihe bei den
Naturwissenschaften, die selbst schon auf ein bestimmtes, iiberliefertes Wissen-
schaftsideal der Objektivitit hindeutet. ,Es ist eine Gleichnisrede, die dich ver-
fishrt und verwirrt hat®, wie es in Goethes Wablverwandtschaften heiflt. ,Hier
wird freilich nur von Erden und Mineralien gehandelt*.!

Fin Effekt, wie ihn Goethe mit der Gegeniiberstellung zweier so unter-
schiedlicher Disziplinen wie Chemie und Dichtung erreicht, stellte eines der er-
hofften Resultate des Projektes dar. Die versammelten Aufsitze versuchen vor
diesem Hintergrund, eine Distanz zu eingespielten Zugriffsweisen und Metho-
den herzustellen — mit dem Ziel, eine neue, andere Sicht auf die eigene Bearbei-
tung von Stoff und damit vielleicht auch auf eigene blinde Flecke zu gewinnen.
Forderungen, die Wahl der Themen und Stoffe kritisch zu beobachten, kénnen
zwar in jiingerer Zeit fast schon als Routine gelten. Doch nur selten wird in der
Praxis von Akademie und Wissenschaft umgesetzt, worin Jacques Derrida — der
hier nur stellvertretend genannt wird — eine mittlerweile unerlissliche Grundbe-
dingung dieser Praxis sieht: ,Mehr als jemals zuvor ist es nun unméglich, die Ar-
beit, die wir in einer oder mehreren Disziplinen verrichten, von einer Reflexion

']. W. Goethe, Wablverwandtschaften [1809], Frankfurt/M.: Insel 1976, S. 37.



Faszinationsanalyse

BRIGITTE WEINGART

1. Faszikel

Im Brockhaus, ebenso wie im etymologischen Wérterbuch, steht vor ,Faszina-
tion* das Wort ,Faszikel“. Es bezeichnet ein Heft, ein Aktenbiindel. Wortge-
schichtlich hat der Faszikel mit der Faszination allerdings nichts zu tun; Faszikel
ist aus dem Lateinischen fasciculus abgeleitet, dem Diminutiv von fascis.! Fascis
wiederum steht fiir ein ,Rutenbiindel — und speziell fiir das Rutenbiindel mit ei-
nem Beil, das von rémischen Liktoren bei 6ffentlichen Auftritten als symboli-
sches Zeichen der Herrschergewalt eingesetzt wurde. In diesem Sinne ist fascis
bekanntlich in ,Faschismus® eingegangen (in diesem Kontext kommt ,Faszination*
nicht etymologisch, aber als Operationsmodus ideologischer Konstruktionen zur
Herstellung von ,Verblendungszusammenhingen® ins Spiel, deren Analyse als
mégliche Gegenmafinahme gilt). Das lockere Biindel und die totalisierende Be-
wegung im Dienste der grofien Sache und des umfassenden Zusammenhangs, die
sich iiber eine hierarchisch-autoritire Grundstruktur organisiert, verbindet also
dieselbe Wurzel. Die Ambivalenz von Verbiindungen und Bundschliissen, die
immer auch riskieren, Heterogenitit der Identitit zu opfern, wird von der Wort-
geschichte ausbuchstabiert.

Aber bevor das Thema schon beim Einstieg von einem tibergewichtigen Zei-
chen erschlagen wird, schlage ich vor, sich lieber an die Verkleinerungsform zu
halten, an Faszikel. Das Sachworterbuch der Literatur prizisiert, dass Faszikel im
Buchwesen fiir eine Lieferung, einen ungebundenen Teilband steht.? Ein Biindel,
lose Teile, die aber dennoch irgendwie zusammengehéren (in ,Biindel* steckt
gleichzeitig das Unverbundene und das Verbundene) — das schien mir einen gu-
ten Einstieg zu liefern in meinen Stoff, einen angemessenen Arbeitsmodus fiir
einen Text in einem Rahmen, in dem ja unter anderem von den Vereinheitli-
chungszwingen die Rede sein soll, denen ausgesetzt ist, wer seinen Stoff irgend-
wo unterbringen will.> Die Gelegenheit schien also giinstig, endlich mal eine Lo-

! Faszikel (lat.) der, -s/-, Heft; Aktenbiindel.” (Brockhaus, 1984). — ,Faszikel, m./n. per. fach.
»Aktenbiindel, Biindel* (< 18. Jh.). Entlehnt aus 1. fasciculus m. Jkleines Biindel, Paket®, einem
Diminutivum zu L. fascis m. ,Bund, Biindel, Paket‘.“ (Friedrich Kluge, Etymologisches Worter-
buch der deutschen Sprache, 23., erw. Aufl., Berlin/New York: de Gruyter 1995).

? JFaszikel (v. lat. fasciculus) Biindel, Aktenbindel, Heft, im Buchwesen: Lieferung, ungebun-
dener Teilband.“ (Gero v. Wilpert, Sachwérterbuch der Literatur, Stuttgart: Kréner 1989).

> Dieser Text entspricht im Wesentlichen dem Vortrag, der auf dem Symposium ,,Stoff* (1998)
gehalten wurde, aus welchem der vorliegende Sammelband hervorgegangen ist. Beibehalten
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Brigitte Weingart

seblattsammlung abzusetzen, die sonst nur als Rohstoff fungieren darf fir eine
runde Sache.

2. Blinde Flecke

,Faszinieren‘ geht auf lateinisch fascinare zuriick: ,behexen; dieser Sinn hat sich
in der gegenwirtigen Verwendung etwas abgenutzt, wo Faszination eher fiir
»Anziehung’ steht.* Der Duden liefert aber fiir ,Faszination weiterhin die Be-
deutung ,,Bezauberung, Beriickung, Verblendung®.®* Das Stichwort der Verblen-
dung macht auf das Problem aufmerksam, um das es mir hier gehen wird: um
faszinationsbedingte blinde Flecke. Im Flyer zu der Veranstaltung, die dieser
Publikation vorausging, stand als letzter Satz: ,,Die Grundidee des Forums wird
immer wieder nabe legen, Distanz [meine Hervorhebung] zum eigenen Stoff zu-
zulassen.” In dieser Ambivalenz von Nihe und Distanz ist eines der Probleme in
der Reflexion auf die eigene Stoffauswahl schon angelegt: Abstand vom — wo-
moglich bis hin zur Aufdringlichkeit — nahe Liegenden zu gewinnen. Wie die ei-
gene Angezogenheit von Stoffen in den Blick bekommen? Wie kann man Faszi-
nation zum Gegenstand von Analyse machen? Und was ist, wenn Faszination
gerade den Abstand verringert zwischen Analysierendem und Faszinosum, als
Kleb-Stoff fungiert (klebrig wie die Libido)? Bei Nietzsche findet sich zu diesem
Thema eine kuriose Formulierung; ,Aus Einem Stoffe. — Ist man aus Einem Stoffe
mit einem Buche oder Kunstwerk, so meint man ganz innerlich, es miisse vor-
trefflich sein und ist beleidigt, wenn Andere es hisslich, iiberwiirzt oder
grofithuerisch finden.“ Aus Einem Stoffe Sein, mit groffem E: Kein Zufall, dass
dieses distanzlose Verhiltnis zu Biichern und Kunstwerken sich in diesem Kon-
text nicht auf den wissenschaftlichen Diskurs zu beziehen scheint. Denn im
Unterschied zur bloflen Liebhaberei hat ,ganz innerlich“ Gemeintes dort nicht
vorzukommen ~ zumindest, wo es sich als solches deklariert (womit sich auch
die Frage stellt, welche Formen oder Sublimierungsweisen von Faszination die
Wissenschaft sanktioniert).

wurde auch die simulierte Miindlichkeit, ein Artikulationsmodus also, der einiges von dem hier
als programmatisch Formulierten erleichtert.

* faszinieren ... ,begeistern, anziehen* (<18. Jh.). Entlehnt aus L. fascinare ,behexen®, dessen
Herkunft nicht sicher geklirt ist. Zunichst entlehnt in der Bedeutung ,bezaubern®, dann Wei-
terentwicklung zu ,anziehen‘. Abstraktum: Faszination.“ (Kluge, Etymologisches Warterbuch).

* JFaszination (lat. ,Beschreiung, Behexung®), w; -, -en: Bezauberung, Beriickung, Verblen-
dung; faszinieren: bezaubern, beriicken, verblenden.“ (Duden Fremdwirterbuch, 1971).

¢ Friedrich Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches II, Kritische Studienausgabe, Bd. 2,
Miinchen: dtv/de Gruyter 1988, S. 421 (Nr. 104).
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3. Gewebeprobe

Textanalysen stehen im Allgemeinen vor der Aufgabe, einen Stoff aufzul6sen,
ein Gewebe zu entflechten (Textur: Gewebe). Eines der dafir einschligigen
Verfahren besteht darin, die Stelle aufzuspiiren, wo sich eine fiir die Beschaffen-
heit des Diskurses, seinen Aufbau und sein Funktionieren konstitutive Verken-
nung zeigt, um von diesem Punkt aus das Gebiude zu destabilisiere_:n — diese
Operation kennzeichnet z.B. Ideologiekritik und Dekonstruktion. Die Dekon-
struktion zeichnet dabei der Vorzug aus, dem Prozessieren blinder Flecke im ei-
genen Lektiirevorgang so weit wie méglich Rechnung zu tragen und damit Dis-
tanz als Problem in den Blick zu riicken (und Aporien nicht nur in Kauf zu
nehmen, sondern als unumgehbar auszuweisen). Kénnen diese Subversionsver-
fahren auf Diskurse ber Faszination angewendet werden, die mit dieser Katego-
rie nicht unhinterfragt operieren, sondern sie selbst zu analysieren versuchen?
Die Testfrage wiirde dann lauten, welche Verblendungen und uneingestandenen
Faszinationen den Diskurs iiber die Verblendung selbst regulieren — und damit
natiirlich auch die eigene Analyse dieser Faszinationsanalysen anderer. Bei allen
Bemithungen um den entsprechenden Sicherheitsabstand wird sich auch diese
Analyse der eigenen Ubersicht nicht restlos vergewissern kénnen.

Nun verspricht aber der Scanner-Blick auf anderer Leute blinde Flecke oder
unfreiwillige Transzendentalsignifikate im Hinblick auf analytische Diskurse zur
Faszination keine Aussicht auf spektakulire Enthiillungen. Denn ein leicht iden-
tifizierbares, weil durchgehendes Motiv ist hier eben das Eingestindnis des Un-
analysierbaren, sei es als Koketterie mit der eigenen Faszination oder als Rﬁck_zug
auf das ,ganz innerlich Gemeinte, sei es als bewusste Vorgabe einer diskursiven
Stoppregel durch eine Kategorie des Unauflsslichen, eines quasi-transzendenta-
len Restes, eines je ne sais guoz.

4. Enjoy your symptom

Fiir die Koketterie mit dem blinden Fleck liefert der Fan-Diskurs das beste Bei-
spiel, insofern er hiufig mit der Gegeniiberstellung ,Analyse vs. Faszination®
operiert. Das soll nicht heiflen, dass der Fan per se fiir unanalytisch zu halten wi-
re, weil er zu sehr am Stoff hingt, um Distanz dazu einzunehmen. Aber genau
das wollen Fans einem ja hiufig weismachen. Fin plakatives Plidoyer dafiir, dass
die Analyse nicht zu zersetzen hat, was von Einem Stoffe ist — bei gleichzeitig
offenkundiger Faszination von Analyse — kommt von Rainald Goetz. Klar ist es
plakativ, denn die Rhetorik der Unmittelbarkeit und Drastik gehért zum Pro-
gramm. Es geht um Pop, als der Erfahrung von einer Art Instantantranszendenz:
»Pops Gliick ist, dafl Pop kein Problem hat. Deshalb kann man Pop nicht den-
ken, nicht kritisieren, nicht analytisch schreiben, sondern Pop ist Pop leben, fas-
ziniert betrachten, besessen studieren, maximal materialreich erzihlen. Es gibt
keine andere verniinftige Weise iiber Pop zu reden, als hingerissen auf das Hin-
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reifende zu zeigen, hey, super. Deshalb wirft Pop Probleme auf, fiir den den-
kenden Menschen, die aber Probleme des Denkens sind, nicht des Pop. So sim-
pel diese Unterscheidung ist, so schwierig ist sie zu realisieren im Schreiben iiber
Pop.”

Analyse gilt hier also als das Andere der Faszination — aber so ganz anders
eben doch nicht: Denn Faszination ist ja bei Goetz durchaus Gegenstand eines
Sprech- oder Analysezwangs. Mit dem zur Schau getragenen Widerstand gegen
Analyse wird hier ein Topos aufgerufen, als Neuauflage dessen, was Ernst Robert
Curtius als ,,Unsagbarkeitstopoi“ bezeichnet, deren Wurzel ,die Betonung der
Unfihigkeit, dem Stoff gerecht zu werden“ sei.® Trotzdem beschrinken sich
Fan-Texte eher selten auf ein ,hey, super®.

Der Clou dieser Unsagbarkeits-Figur ist, dass sie erméglicht, Fan-Sein
gleichzeitig zu besprechen #nd zu genieflen. Indem der Fan-Diskurs ein Unein-
holbares als seine Grenze mitproduziert, lisst er immer einen Rest. Das Ritsel
darf nicht vollstindig dechiffriert werden, weil nicht nur an ihm, sondern auch an
seiner Interpretation selbst eine Art Lustgewinn hingt. Wenn man diesem in der
Analyse zu nahe riickt, muss man schnellstens die Seite wechseln. Dass das
funktioniert, garantieren eine Reihe von mitgefithrten Dichotomien, die die ,hei-
Re‘ Faszination der ,kalten® Analyse gegeniiberstellen: Kritik vs. Erfahrung,
Denken vs. Leben, Unmittelbarkeit vs. Distanz etc.

Dass der Fan-Diskurs den Gegensatz von Faszination und Analyse als eine

Art Diskursgenerator prozessiert, liefe sich auch an Nick Hornbys Buch iiber
Fufiballbesessenheit und Fantum, Fever Pitch, zeigen. Auch hier gilt, dass die
Analyse selbst fan-miflig bleiben muss, um ihren Gegenstand in seiner ,unanaly-
sierten’ Form wieder einfithren zu koénnen; das ist der kokette rhetorische Ver-
trag, der die Bewegung des Textes reguliert: ,Nichts davon ist Gedanke im ei-
gentlichen Sinn des Wortes. Es kommt zu keiner Analyse, bewufiten Selbsterfah-
rung oder geistigen Strenge, weil Besessenen jede Sicht auf ihre Leidenschaft ver-
stellt ist. In gewisser Weise ist es das, was einen Besessenen ausmacht.*’
Trotzdem wird fast ununterbrochen analysiert, zerkleinert, auseinander ge-
nommen. Mit dem wiederkehrenden Rekurs auf die eigene ,Besessenheit’ wird
der diskursiven Einholung einerseits eine Grenze gesetzt, andererseits halt diese
Stoppregel den Diskurs in Gang, weil sie immer wieder Reste produziert, die —
im Register des Emphatischen — wieder neu aufgeladen werden kénnen. Nicht-
Wissen gehoért genauso zum Programm wie Wissenwollen: ,,(Und ich frage mich,

7 Rainald Goetz, Hirn, Frankfurt/M.: Suhrkamp 1986, S. 188.

® Ernst Robert Curtius, Exropdische Literatur und lateinisches Mittelalter [1948), 11. Aufl., Ta-
bingen/Basel: Francke 1993, S. 168.

® Nick Hornby, Fever Pitch. Ballficher — Die Geschichte eines Fans [1992], Koln: Kiepenheuer
& Witsch 1997, S. 13. Fiir eine Beschreibung von Fan-Sein als aus-Einem-Stoff-Sein vgl. auch
Hornbys Nietzsche-Paraphrase: ,Mir wurde schon immer vorgeworfen, die Dinge, die ich
liebe — natiirlich Fufiball, aber auch Biicher und Platten —, viel zu ernst zu nehmen, und ich
empfinde tatsichlich eine Art Wut, wenn ich eine schlechte Platte hore oder wenn jemand sich
fir ein Buch, das mir viel bedeutet, nicht sonderlich erwirmen kann.“ Ebd., S. 27.
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wie viele andere Fans irgend ein entsprechendes Freudsches Drama finden kénn-
ten, wenn sie die Umstinde untersuchen wiirden, die zu ihrer Besessenheit ge-
fithrt haben. (...) Und wenn diese Theorie des Fanseins als Therapie zutrifft, was
zum Teufel liegt im Unterbewufitsein von Leuten begraben, die zu Spielen um die
Leyland DAF Trophy geben? Vielleicht ist es am besten, das nicht zu wissen.)“*°

Aber was ist die Verheiflung der nicht nur in Kauf genommenen, sondern
kultivierten Verblendung? Zunichst scheint hier eine Immunisierungsstrategie
am Werk zu sein, mittels derer nicht nur der Gegenstand der Faszination gehei-
ligt wird, sondern vor allem der eigene Diskurs, der ,ganz innerlich®, authen-
tisch, wahrhaftig ist. Faszination liefert aber auch ein Alibi fiir wildes, heifles,
eben: unanalytisches Denken — denn die Notwendigkeit, iiber seine Faszination
nachzudenken, wird ja nicht als solche diskreditiert, sie ist im Gegenteil (bei
Goetz wie bei Hornby) der Motor des Projekts. Der Vorzug der im Gestus der
,Hingerissenheit‘ oder der ,Besessenheit* prisentierten Auseinandersetzung mit
dem Faszinosum ist also, dass sie analytisch werden darf, aber nicht sein muss,
dass sie zwischen den Registern der Faszination und der Analyse hin und her
miandrieren darf, wenn sie in einem von beiden nicht weiterkommt.

Das Problem an dieser Skizze des Fan-Diskurses ist nicht nur, dass sie ru-
dimentir ist. Auch wenn sie die einfache Dichotomie von ,heifler* Faszination
und ,kalter Analyse im Fan-Diskurs bestenfalls ein bisschen verkompliziert,
fithrt sie den Topos ,Faszination vs. Analyse‘ womdglich mit umgekehrten Vor-
zeichen selbst wieder ein, wo sie selbst mit dem Gestus analytischer Coolness
daherkommt. Das Problem einer Diskursanalyse, die sich den Luxus des ,kalten
Blickes* leistet, ist, dass sie das Problem nur verlagert; was sie nicht in den Blick
bekommen kann, ist eben die Faszination von der Faszination, die dem Topos der
Hingerissenheit sein Durchsetzungsvermégen sichert. Dass das Ausgeliefertsein
an ein Klischee sich nicht mit dem Bewusstsein davon auflést, hat Roland Barthes
am Beispiel des Topos oder Mythos der ,Liebe auf den ersten Blick“ beschrie-
ben, und zwar in dem Artikel ,Verziickung® bzw. ,Hingerissenheit® in den Frag-
menten einer Sprache der Liebe. Barthes macht hier genau auf den Punkt auf-
merksam, wo das Verhiltnis vom Mythos und seiner Dekonstruktion, von Fas-
zination und ihrer Analyse, von Unbewusstem und Reflexion nicht mehr als
einfacher Antagonismus beschrieben werden kann, weil ein Faszinationsmehr-
wert als Uberschuss von Analyse bleibt: ,,Gleichwohl ist der Mythos der ,Liebe
auf den ersten Blick® so stark (sie iiberkommt mich, ohne daf ich es will, ohne
daf ich auch nur den geringsten Anteil daran habe), daff man mit Verbliffung
hért, wie jemand sich zu verlieben beschliefit: So etwa Amadour, als er Floride am
Hof des Vizekonigs von Katalonien erblickt: ,Nachdem er sie lange angeschaut
hatte, entschlofl er sich, sie zu lieben.© Was, werde ich erst noch mit mir zu Rate

Y Ebd,, S. 22.
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gehen, ob ich verriickt werden soll (die Liebe wire also jener Wahn, den ich
will)?“!" — Die Faszination wire also der Wahn, den ich will?

5. Beleuchtung

Ein weiterer Anniherungsversuch, um aus dieser Sackgasse heraus- und an den
Faszinationsmehrwert heranzukommen, geht den Umweg iiber Ansitze, die so
etwas wie eine Phinomenologie der Faszination unternehmen. Diese diskursiven
Einholungs- oder Analyseversuche teilen mit solchen des Heiligen oder des Er-
habenen, dass Faszination in einem Zwischenraum von Polarisierungen angesie-
delt wird und beide, konventionell als gegensitzlich gedachten Momente sich
darin wiederfinden.

Eine der Hauptunterscheidungen, die in unterschiedlichen und komplexen
Ansitzen, die ich hier etwas leichtfertig zu einer Faszinationsfraktion zusam-
menfasse, immer wieder auftaucht, ist die Dichotomie von Nihe und Distanz.
Bei Maurice Blanchot etwa (den zu paraphrasieren ein gewagtes Unternehmen
ist, weil die Schreibweise die Denkbewegung performativ umsetzt'?) wird Faszi-
nation in der Spannung von Distanz und Berithrung, von Trennung und Begeg-
nung, von Blindheit und Vision situiert. ,Wer fasziniert ist, sieht das, was er
sieht, nicht im eigentlichen Sinn des Wortes, sondern es berithrt ihn in einer un-
mittelbaren Nihe, es ergreift ihn und nimmt ihn in Beschlag, obgleich es ihn vol-
lig distanziert sein 148t.“'* Faszination vollzieht sich in dieser Topologie bzw.
Tropologie im Modus des berithrenden Blicks;'* dieser konnotiert das Moment
der Behexung, wie sie sich in der Wendung vom ,bésen Blick® erhalten hat (und
im versteinernden Blick der Medusa ihren mythologischen Prototyp hat). Der
;berithrende Blick® ist hier selbst eine Metapher, die sich aber als solche ein biss-
chen vergessen macht, indem sie sich mit Metaphern des Lichts gewissermafien
tarnt: Der Gegenstand der Faszination erscheint als in ein Licht gehiillt, das ,rei-
ner Abglanz ist, Strahl, der noch nichts ist als Strahlung eines Bildes*.!®

" Roland Barthes, Fragmente einer Sprache der Liebe [1977], Frankfurt/M.: Suhrkamp 1984,
S. 130f.

2 Vgl. dazu Michel Foucault, Das Denken des Aufen, in: ders., Schriften in vier Binden. Dits
et Ecrits, Band 1 1954-1969, hg. v. Daniel Defert/Francois Ewald, Frankfurt/M.: Suhrkamp
2001, 8.670-97 (2.B.676).

3 Maurice Blanchot, Die wesentliche Einsambkeit [1959], Berlin: Henssel 1994, S. 26.

¥ Warum Faszination? Sehen setzt Distanz voraus, die trennende Bestimmtheit, die Fihig-
keit, nicht in Kontakt zu kommen und im Kontakt die Verwirrung zu vermeiden. Sehen be-
zeichnet, daf diese Trennung dennoch Begegnung geworden ist. Aber was geschieht, wenn ei-
nen das, was man sieht, obgleich es distanziert ist, durch einen ergreifenden Kontake zu berith-
ren scheint, wenn die Sehweise eine Art Berithrung ist, wenn Sehen ein Kontakt auf Distanz
ist? Wenn sich das Gesehene dem Blick auferlegt, als wenn der Blick ergriffen, berithrt, mit der
Erscheinung in Verbindung gesetzt wiirde?* Ebd., S. 27ff.

¥ Ebd,, S. 29.
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Der Blick, der beriihrt, der Glanz, der sich wie eine Hiille um das Objekt
legt, seine Konturen verwischt, ihn zum Schemenhaften vernebelt — in diesen Be-
schreibungen von Faszination spielt die Figur des ,Lichts, das den Zwischen-
raum zwischen Fasziniertem und Faszinosum iiberbriickt und eine Berithrung
herstellt, eine zentrale Rolle. Die Lichtmetaphorik gehért offenbar zum Stan-
dardrepertoire der Rhetorik der Faszination; die uneigentlichen Ausdriicke (Me-
taphern) miissen fiir etwas einspringen, was sich ,eigentlich® nicht mehr ausdri-
cken lisst: Wo Faszination dem Diskursiven eine Grenze setzt, geht das Licht
an.' Die Lichtmetapher, die ja traditionell (und transkulturell) fiir das Géttliche
steht, scheint an der Nahtstelle angesiedelt zu sein von metaphysischen bzw. re-
ligiosen Welterklirungsmodellen und alternativen Versuchen, die Erfahrung von
Transzendenz zu beschreiben. Die Erfolgsgeschichte von Benjamins Begriff der
»Aura“, die in seinem viel zitierten Kunstwerk-Aufsatz als ,die einmalige Er-
scheinung einer Ferne, so nahe sie sein mag“"” beschrieben wird, ist vielleicht die-
ser ambivalenten Ausstrahlung geschuldet. Sie beerbt zwar die mystisch-theolo-
gische Tradition, kann aber auch fiir Phinomene ,innerweltlicher Transzendenz*
und Hingerissenheit herhalten (Kunstwerke zum Beispiel).

Bevor ich auf das Thema des berithrenden Blicks, des Sehens als ,Kontakt
auf Distanz® (Blanchot), bei Benjamin zuriickkomme, wiirde ich gerne auf dem
Seitenweg, den die Aura des Aura-Zitats erdffnet, einen Abstecher machen.
Denn diese Aura scheint dazu beizutragen, dass diese Wendung so fasziniert
weiterzitiert wird. Sie ist sozusagen selbst die rhetorische Probe aufs Exempel,
die den Aura-Begriff mit dem der isthetischen Faszination koppelt (wie in Ben-
jamins Werk eine enge Verbindung von ,Sprachmagie® ~ die - man heute vielleicht
als den unfassbaren Mehrwert des Poetischen oder, strukturalistisch formuliert,
als ,Poetizitit’ bezeichnen wiirde — und dem Begriff der Aura angelegt ist'®).

Kann Faszination womdglich nur fasziniert, faszinierend thematisiert wer-
den, in einer Sprache, die gemif} ihres Gegenstands selber strahlt? Glinzend ge-
schrieben? Der Bereich der Glaubensfragen wire damit nicht wirklich verlassen;
das Faszinosum hitte sich nur verschoben in die Domine des Sprachlichen, wo
dann das vielbeschworene ,Unfassbare‘ des ,Dichterworts’ neue Probleme auf-
wirft. Also schon wieder ein Rest, als verschobe sich das Schimmern nur weiter:
Jetzt glitzern die Woérter.

' Oder aus, wenn man die Metaphorik des Lichts in einen anderen traditionellen Sinn kippen
lassen will, wo sie fiir Rationalitit im Sinne der ,Aufklirung‘ des Obskuren einsteht.

7 Walter Benjamin, Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit, in:
ders., Gesammelte Schriften, Bd. 1. 2, Frankfurt/M.: Suhrkamp 1974, S. 479.

18 Vgl. nur den frithen Aufsatz von Walter Benjamin, Uber Sprache iiberhaupt und die Sprache
des Menschen [1916], in: ders., Gesammelte Schriften, Bd. I1. 1, Frankfurt/M.: Suhrkamp 1974,
S. 140-157; hier wird auf der Basis eines mystisch-theologischen Sprachbegriffs die Unter-
scheidung zwischen einem Inhalt, der sich durch die Sprache mitteilt, und einem ,geistigen
Wesen®, das sich in der Sprache mitteilt, eingefithrt. Zu diesem Konzept eines ,inhaltstrans-
zendenten Inhalt[s]* in Benjamins Sprachauffassung vgl. Wilfried Menninghaus, Walter Ben-
jamins Theorie der Sprachmagie, Frankfurt/M.: Suhrkamp 1980.
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Dazu nochmal ein Zitat von Rainald Goetz, diesmal fasziniert von seinen
Gesprichen mit Westbam: ,Reden: toll. Dauernd passiert dabei so viel, und kein
Mensch weif}, was alles und wie genau. Auf jeden Fall reitet auf einem gesagten
Text, der direkt auf einen zu gebrochen kommt, das eigentlich Mitgeteilte mehr
so aura-artig daher: wie einer lebt und denkt, das Ganze eines Menschen, seine
individuelle geistige Gestalt. Sozusagen die Musik, die einer ist.“'” (Ein Vorteil
von Faszinationsanalyse: Exzessives Zitieren lisst sich miihelos als Beitrag zum
Thema verbuchen, denn Zitate, ebenso wie Anekdoten, sind die Einfallstore fiir
Faszination in Texten, die sich analytisch gebirden — der Triumph der Fundstelle
will ausgekostet sein.)

6. Augen/Blick

Die Musik, die der andere ist — ich behaupte mal, dass diese Musik nur héren
kann, wer sie wiedererkennt, etwas von sich selbst darin wiedererkennt. Goetz’
Gesprichsbeschreibung lisst sich trotz Benjaminscher Terminologie als Szene
der Ubertragung im psychoanalytischen Sinne lesen, als der Vorgang, in dem un-
bewusste Wiinsche, infantile Vorbilder zum Beispiel, in einem bestimmten Be-
ziehungstypus verschoben wieder auftauchen — klassischerweise in der analyti-
schen Beziehung.

Der Anlass fiir diesen etwas iibersprungsartigen Registerwechsel zur Psy-
choanalyse ist eine andere Formulierung Benjamins, mit der er die Aura eben als
berithrenden Blick beschreibt: ,Die Aura einer Erscheinung erfahren, heifit, sie
mit dem Vermdgen belehnen, den Blick aufzuschlagen®, heifit es in einem Auf-
satz iiber Baudelaire.”® (Das Objekt, dem der eigene Blick Augen verleiht, das zu-
riickguckt, gehdrt zu den kleinen Wundern, die einem vielleicht diffus bekannt
vorkommen, und auch hier gilt, dass die Wendung hinreichend enigmatisch ist,
um weiterzustrahlen.) Eine Distanzierungsmoglichkeit gegeniiber dem ganzen
auratischen Glamour des Ritsels vom berithrenden Blick naht, wenn man den
Gedanken weiterverfolgt, dass Blicken also keineswegs eine passive Angelegen-
heit ist, sondern das betrachtende Subjekt involviert. Das leitet iiber zu einer
Grundannahme der Psychoanalyse, wonach Faszination auf eine Disposition des
Betrachters zuriickgeht, wobei das Objekt der Faszination keineswegs willkiir-
lich ist, sondern spezifische Beziehungen zu dessen Begehren unterhilt. Faszi-
nation als die Erfahrung, dass der/das andere zuriickschaut: Diesbeziiglich ist es
vielversprechend, sich die Bedeutung vor Augen zu fithren, die Jacques Lacan der
Strukeur des Blickes in Bezug auf das Begehren des Subjekts zuweist. Denn die
strukturale Psychoanalyse scheint bestens geeignet, faszinationsanalytisches
Werkzeug bereitzustellen, weil sie auf der Annahme eines konstitutiven Verken-

12 Rainald Goetz, in: Westbam, Mix, Cuts & Scratches mit Rainald Goetz, Berlin: Merve 1997, S. 7.
 Walter Benjamin, Uber einige Motive bei Baudelaire, in ders., Gesammelte Schriften, Bd. 1. 2,
Frankfurt/M.: Suhrkamp 1974, S. 646f. Vgl. auch ebd., S. 646: ,Dem Blick wohnt die Erwar-
tung inne, von dem erwidert zu werden, dem er sich schenke.“
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nens aufbaut, einer uneinholbaren Verblendung, auf der jede Konstruktion von
,Sein’, von der ,Wahrheit’ eines Subjekts basiert.

Die Disposition des Angeschautwerdens wird bei Lacan zu einer menschli-
chen Grundbefindlichkeit erweitert; er geht davon aus, dass wir ,,im Schauspiel
der Welt angeschaute Wesen sind“*' — mit Referenz allerdings nicht auf Benja-
min, sondern auf Merleau-Ponty. In seiner Konzeption der skopischen Phantasie
fithre Lacan eine Unterscheidung von Auge und Blick [le regard] ein, wobei der
Blick das ist, was als imaginierter Blick des Anderen ,auflerhalb’ des Subjekts
liegt, an dessen Konstitution aber mafigeblich beteiligt ist. Als Betrachter etwa
eines Bildes werde ich von diesem angeguckt, ,,photo-graphiert®, wie Lacan sich
ausdriickt,”? denn etwas in diesem Bild, das mich anblickt, kommt meinem Ver-
langen entgegen — ein Verlangen, das ich nicht kenne, dessen Effekte ich bemer-
ke, ohne sie deshalb dem Bewusstsein zuginglich machen zu kénnen. ,[E]lle me
regarde”, heiflt es im franzésischen Original iiber eine Sardinenbiichse, in der
Doppeldeutigkeit von ,sie sieht mich an‘/,sie geht mich etwas an‘. Als Faszinati-
on lisst sich in diesem Szenario also, vereinfacht formuliert, die Lust beschrei-
ben, sich ins Bild zu setzen und in diesem Angeblicktwerden ein Moment von
Erfillung zu genieflen, weil es auf das entzogene Reale verweist. Der Blick des
anderen ist nimlich ein Fragment dieses Realen (ein unmégliches Objekt: klein
a); als solches birgt es die Verheiflung einer unzuginglichen Fiille. Was den fas-
zinierten Betrachter beriihrt, ist also tatsichlich etwas, das von weit her kommt ~
ein Uberbleibsel eines verlorenen Objekts (des Phallus), das als, sagen wir: ,ge-
wisses Etwas‘ mein Begehren auslést.

Aber als notwendig unmégliches Objekt, als Objekt klein a, ist der Blick des
anderen auch Quelle von Frustration. Das Problem besteht darin, dass der Blick
als Objekt klein a, als Ausléser oder Fluchtpunkt des Begehrens, mit dem tat-
sichlichen Blick des anderen immer im Konflikt steht. Blick und Auge kommen
nicht iiberein: ,Schon bei der ersten Anniherung sehen wir, daff in der Dialektik
von Auge und Blick nicht Koinzidenz herrscht, sondern zutiefst Trug [lexrre;
auch: ,Kéder‘, B.W.]. Wenn ich in der Liebe einen Blick verlange, so ist es zu-
tiefst unbefriedigend und ein immer schon Verfehltes, dafl — Du mich nie da er-
blickst, wo ich Dich sebe. Umgekebrt ist das, was ich erblicke, nie das, was ich seben
will “?

2 Jacques Lacan, Das Seminar. Buch XI. Die vier Grundbegriffe der Psychoanalyse [1964], 4. Aufl.,
Weinheim/Berlin: Quadriga 1996, S. 81 (Kap. ,,Die Spaltung von Auge und Blick®).

2 Ebd., S. 112 (Kap. ,Was ist ein Bild/Tableau?*). Genau wie bei Benjamins Begriff der Aura
wird der Blick hier in Bezug auf Kunst, auf Gemilde thematisiert, und ebenso wenig wie bei
Benjamin beschrinkt sich die Verwendung darauf. — Zum ,,Photo-graphiert“-Werden des Sub-
jekts vgl. Barthes, Fragmente, S. 131: ,Beim faszinierenden Bild ist, was mich (wie ein licht-
empfindliches Papier) beeindrucke, nicht die Addition seiner Details, sondern diese oder jene
Wendung. (...) Was kiimmert mich also die Asthetik des Bildes? Irgend etwas paft sich genau
meinem Verlangen an (das ich gar nicht kenne); ich nehme also nicht die geringste Riicksicht
auf Stil.«

% Lacan, Das Seminar. Buch XI, S. 109 (Kap. ,Linie und Licht*).
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Als Faszination liefe sich vielleicht der fliichtige Moment beschreiben, in
welchem ich in dem, was mich anschaut, das sehe, was ich sehen will. Ich kann
den Blick als Objekt klein a also giinstigstenfalls fiir meinen Genuss produktiv
machen, aber habhaft werden kann ich seiner nicht. Seine fundamentale Entzo-
genheit riickt das Nahe umgehend wieder in die Ferne (um Benjamins bereits
erwihnte Formulierung zur Beschreibung der ,Aura“ aufzugreifen).

Worauf ich hier hinaus will, ist die Funktion dieser prekiren Angelegenheit
faszinierter Erfullung fiir die Konstitution des Subjekts. Indem das Subjekt sich
als ,,zu-sehen-Gegebenes“ mit einem Bild identifiziert, wird es also zum Bild-
schirm, zum Tableau, und kann ihm dadurch etwas abgewinnen. (Sein Mangel
wird dadurch nicht aufgehoben, aber immerhin in eine andere Ebene tiberfiihrt.)
Das Subjekt wird durch den Blick als Objekt klein a gewissermafien ,ausgefiillt*
(im Englischen tibrigens stuffed). In einem Aufsatz verwendet Lacan interessan-
terweise tatsichlich die Metapher des ,Stoffes* [[’étoffe], um die Funktion des
Objekts klein a fiir die Konstitution des Subjekts zu beschreiben: ,,Das macht es
ihnen (diesen Objekten a) méglich, der ,Stoff’ oder besser gesagt das Futter
(darum aber noch nicht die Kehrseite) des Subjekts zu sein, das man fiir das
Subjekt des Bewusstseins hilt.“** Nietzsches Formulierung, mit einem Buch oder
Kunstwerk ,aus Einem Stoffe” zu sein, antizipiert genau diese Bedeutung: Was
ich darin finde, sind Platzhalter eines verlorenen Objekts, die sich genau meinem
Verlangen anpassen, sie sind der Stoff, aus dem das Ich gemacht ist.

So sieht auch das visuelle Kunstwerk einen Platz fiir den Betrachter vor, es
lidt ihn zur Identifizierung ein, indem es einen Mangel anbietet, an dem er sein
Begehren gewissermaflen deponiert. In der psychoanalytisch instruierten
Filmtheorie ist dafiir der Begriff der suture, der Naht, eingefithrt worden: Das
schauende Subjekt wird mit dem Objekt zu einem Stoff ,verniht‘. Die Analyse
dieser subjektkonstitutiven Prozesse im Film hat hier den Zweck, sie als ideolo-
gische Operationen zu dekuvrieren.

7. Recycling

Sieht also ganz so aus, als hitte der Umweg iiber lacanianische Psychoanalyse
letztlich doch zu dem Gemeinplatz gefiihrt, der die ,gute® der ,schlechten® Faszi-
nation gegeniiberstellt. Die schlechte liefle sich auf den Nenner der Manipulation

* Lacan, Subversion des Subjekts und Dialektik des Begehrens im Freudschen Unbewufiten,
in: ders., Schriften II, 3., korr. Aufl., Berlin/Weinheim: Quadriga 1991, S. 165-204 (194). Darin
eine andere Formulierung: ,,Das Phantasma ist recht eigentlich der ,Stoff* dieses Ich, das des-
halb der Urverdringung unterliegt, weil es nur im fading des Aussagens angehbar ist.“ (S. 192)
” Die konzeptuelle Ausarbeitung des Begriffs geht zuriick auf Jacques-Alain Miller, Suture
(Elements of the Logic of the Signifier), in: Screen, 18, Nr.4 (1977/78), S. 24-34. Fir die
filmtheoretische Umsetzung vgl. Stephen Heath, Notes on Suture, in: Screen, 18, Nr. 4
(1977/78), S. 48-76; Kaja Silverman, Suture, in: dies., The Subject of Semiotics, New York,
Oxford: Oxford University Press 1983, S. 194-236.
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bringen: Das ,Vernihtwerden® zu einem Stoff mit dem Phantasma ist hier das
Einfallstor fiir Ideologie. Die gute besteht in der Méglichkeit, als ,Bildschirm die
eigene Verblendung produktiv zu machen, um vom narzisstischen zu einem an
Intersubjektivitit gekoppelten Genuss und einer bequemeren Einrichtung im
Symbolischen zu gelangen. Losgeworden ist man den Rest damit nicht — aber ge-
rade, dass sie immer Reste lisst, scheint mir der Vorteil der strukturalen Psycho-
analyse zu sein; denn sie behandelt Faszinationsmehrwerte in maximalem Aus-
mafl als Effekte von Relationalitit und eben nicht als Essenzen. Dass ,Verken-
nung’ nicht den Status eines korrigierbaren Fehlers hat, sondern davon auszuge-
hen ist, dass, was immer wir zu wissen glauben, seine Konsistenz nur durch ein
fundamentales Unwissen ,auf einem anderen Schauplatz“ (Freud) bezieht, macht
Reste unvermeidlich und hilt sie dynamisch.

Fiir den wissenschaftlichen Diskurs heifit das wohl kaum, dass Faszinati-
onsanalyse als Reflexion auf die eigene Faszination, als Distanz zum eigenen
Stoff, sich eriibrigt hat und man sich geniisslich dem Fan-Diskurs itberantworten
kann. Aber gegen die Illusion des kontrollierenden, ,sich beim Sehen zuschauen-
den‘ Bewusstseins, den eigenen blinden Fleck wenn nicht in den Blick zu krie-
gen, dann doch von thm abzulenken, wiirde ich hier gerne fiir kleine Formen
plidieren. Denn in der Wissenschaft beschrinken sich die Emanationen ,riskan-
ten Denkens’ meist auf miindliche Kommunikation, auf Briefe, e-mail-Kor-
respondenzen, auf Notizzettel und Rohstoff-Dateien; die publizierten Versionen
kommen dann mehr oder weniger (pseudo-)sublimiert daher. Vorschlag zur Er-
ginzung, nicht als Ersatz: Stoff raushauen, so lange man noch an ihm hingt, als
erste Lieferung, loses Biindel, als Faszikel halt, die ihre Fasziniertheit zur Schau
tragen und damit Anschlusskommunikation herstellen, weil man andere Leute
auf die eigenen blinden Flecken gucken lisst: Man muss ja nicht alles alleine ma-
chen... '
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