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Brigitte Weingart

Bildspur

1 Vorspann

Manchmal kann man sich nicht sicher sein, was Bilder einem sagen wollen.
Vor allem, wenn sie von unbekannten Wesen sprechen, von unidentifizier
baren Flugobjekten zum Beispiel. In dieser Bildfolge fliegt eine Art Cyber-
Kaulquappe aut eine Pille zu. Oder handelt es sich um eine Weltraumsonde
beim Anflug aut Mutter Erde, die vor Schreck schon etwas die Form verlo-
ren hat? Oder auf einen anderen blauen Planeten? Apropos blau: Die Farben
werden diesen Bildzitaten beim Ubergang ins Buch, wo sie als s/w-Abbil-
dungen erscheinen, verloren gehen. Im Original ist es jedenfalls ein silbernes
Ftwas, das sich hier auf ein blaues Etwas zu bewegt, und zwar vor einem
unregelmaligen braunen Hintergrund; die Spur, die es hinterlal3t, ist rosa.



00041278

228  Weingart

Aber was heil3t hier ,zu bewegen®? Das Medium des Buchs laf3t einiges aullen
vor: Auch bewegte Bilder kann es entweder nur imaginar — als Vorstellungen
— evozieren, oder — sollte es sich um einen Film handeln — in Auswahl als
distinkte und stillgelegte Fotogramme abbilden.! Tatsachlich stammen auch
die oben zitierten Bilder aus einem kleinen Film. Was auflerdem fehlt, 1st der
Ton, und zwar sowohl die musikalische Untermalung wie der Off-Kommentar,
der das Szenario erldutert und auf dessen Transkription vorlautig verzichtet
wird, um die Bilder selbst sprechen zu lassen.

Und was erzihlen sie? Denn daf sie etwas erzahlen, legt bereits thre Anord-
nung nahe. Auch ohne das Wissen, dal} es sich bei diesen Bildern um Film-
stills handelt, kann man davon ausgehen, da3 die Leserichtung von links nach
rechts, die im Fall von Bildern zusatzlich durch Comics eintrainiert ist, auto-
matisch aktiviert und eine zeitliche Abfolge unterstellt wird. Die visuellen
Indizien sprechen dafir, daf3 man es bei diesem Plot mit einer Invasion zu tun
hat, zumindest aber mit einer Kontaktaufnahme. Und dann i1st da am Ende
diese mysteriose rosa Spur.

Womit wir beim Thema wiren: Die folgenden Ausfihrungen versuchen,
am Beispiel dieser Bildfolge den Begriff der Spur fir bildtheoretische Fragen
produktiv zu machen. Auf die Filmsequenz wird also noch mehrfach zurick

zu kommen sein, doch zunichst einmal ist der Begriff der Spur genauer zu
besttmmen.

2 Fahrten und Spuren

Meyers Grofies Taschenlexikon in 24 Bdnden von 1996 verzeichnet unter , Spur®
drei Erlduterungen: Die erste bezieht sich auf den Gebrauch des Begriffs in
der ,,Datenverarbeitung”, bei der dritten geht es um , Mathematik’. Vielver-
sprechender 1st die zweite der dort angetihrten Bedeutungsvarianten: |,Spur
[...] 2) Jagersprache: TFihrte.” Der Eintrag , Fabrte wiederum informiert, es
handele sich hierbei um ,,die auf dem Boden hinterlassenen Abdrucke der
Hufe des Schalenwilds (Elch-, Rot-, Dam-, Reh-, Muffel- und Schwarzwild);
bei Hase, Kaninchen und Raubwild Spaur, bei Federwild Gelanf genannt. Der
einzelne Abdruck der E heil3t Trittsiegel. Der Jager schlieBt aus der Art der
Spur auf die Beschaffenheit des Wildes.*

Die Fihigkeit zu solchen Riickschliissen hat Carlo Ginzburg in einem Aufsatz
mit dem Titel ,Spurensicherung® als , Indizienwissen® dargestellt. In seiner

' Und diese wiederum werden dann qua Sullstellung zu einem eigenen Genre, wie

Roland Barthes gezeigt hat; vgl. Barthes 1970b.
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jahrtausendelangen Anwendung hat Ginzburg ein semiotisches Verfahren er-
kannt, das sich in den detektivischen Methoden eines Sherlock Holmes’ ebenso
wiederfindet wie in der psychoanalytischen Symptomatologie Sigmund Freuds.?
Es gibt einige Indizien fur die Behauptung, dal auch Ludwig Jagers Spur-
theorem an diese Tradition anschlieft. Sein Modell eines ,,semiologischen
Konstruktivismus® basiert auf der Annahme, daf3 ,,in alle kognitiven Opera-
tionen die Spuren von Zeichenverwendungen — und das heil3t mediale Spuren —
konstitutiv eingeschrieben sind“.? Mit dem Beharren aut der Materialitat der
Spur richtet sich sein Spurtheorem vor allem gegen die Annahme amedialer
bzw. primedialer Bewultseinsprozesse, wie sie bestimmten Auspragungen
des Kognitivismus zugrunde liegen, aber auch medientheoretischen Ansitzen,
die das Medium als sich einem selbstprasenten Sinn nur hinzufiigendes Trans-
portmittel konzipieren. Ludwig Jager schliel3t aus dem Vorhandensein der Spur
auf die Beschaffenheit der Sprache bzw. die Medialitat des Sprachzeichens.

Die feinen Unterschiede zwischen einem Begriff der Spur als Fihrte und
der Sprachzeichenmedialitait im Sinne Jagers kommen jedoch zum Tragen,
wenn es um die eigentliche Spuren/ese geht, um die Frage nach der Lesbarkeit.
Zwar teilen beide Ansatze die Annahme einer grundsatzlichen Lesbarkeit der
Spur (aut deren problematische Implikationen noch zurickzukommen sein
wird). Doch dieses hermeneutische Verfahren, das im Falle des Fihrtenlesers
mit der Identifizierung des Wildes endet (so hilfreich es sein mag, wenn man
mit mysteriosen rosa Spuren zu tun hat), wird von Ludwig Jager entscheidend
modifiziert. Indem er der Spurenlese die mediale Logik der Transkriptivitit
zugrunde legt, gelingt thm der Spagat, an der Lesbarkeit von Spuren festzu-
halten, ohne die jeweiligen Lektireergebnisse schon mit der Beute zu ver-
wechseln. Vielmehr wird Lesbarkeit an Lektire gekoppelt?, wobei Lektuire als
Verfahren anhaltenden Umschreibens aufzufassen wire. Diese produziert
zwar durchaus feststellbare Ergebnisse — Transkripte —, ohne dal3 diese je-
doch als endgultg fixiert gelten konnen.s

An diesem Punkt kommt nun auch die Frage des Bildes wieder ins Spiel.
Denn der transkriptiven Logik, die Ludwig Jager in kulturellen Semantisie-
rungsprozessen am Werk sieht, werden auch die Bilder ,einverleibt® — und
zwar als | bildliche Skripte®.¢ Die Unterstellung einer \Einverleibung® wird nicht

[ 8]

Vel. Ginzburg 1988.

b Jager 2001, S. 17.

* Vgl. dazu Barthes 1970a, bes. S. 14 ff.

> Vgl Jager 2002. Zu kliren ware allerdings noch, inwieweit sich Spuren und Pra-Texte
im Sinne jagers unterscheiden.

Ebd., S. 34.

]



230 Weingart

zuletzt durch die Metaphorik der Schrift und der Lesbarkeit mit Bezug auf
Bildrezeption nahegelegt, die — so vollmundig sie bislang auch in dem vorlie-
genden Text zu Wort kam — zumindest nicht als unproblematisch gelten
kann.” Aber genau diesem Problem gilt es ja auf die besagte Spur zu kommen.

3 Analogische Spuren: Abdruck, Index

Konnte nicht gerade der Begrift der Spur aus einer am Paradigma von Schrift
und Lektire orientierten Auffassung vom Bild hinausfuhren? Ja und nein.

Tatsichlich scheint die Spur als Abdruck, wie sie in der Definition der Spur
als Fahrte angefiihrt wird, dem Bild so nahe zu stehen, daf} es der Vermittlung
durch eine schriftliche Instanz nicht zu bedurfen scheint. Der Abdruck enthalt
das Versprechen einer gesteigerten Bildlichkeit, weil diese vermeintlich keiner
Ubersetzung bedarf, da Zeichen und Referent buchstablich ineinander greifen.

Daf} die Dinge so einfach nicht liegen, zeigt Georges Didi-Hubermans
groBangelegter Versuch, den Abdruck ,als ein konstitutives Modell fur den
allgemeinen Begriff des Bildes® ins Recht zu setzen.® Grof3angelegt ist dieses
Projekt deshalb, weil es auf eine Entgrenzung des Bildbegriffs abzielt, die bis
in die vermeintliche Vorgeschichte der Kunst zurtckreicht, dabei jedoch den
Abdruck als Ausgangspunkt von Reproduktion jeweils historisch spezifisch
zu bestimmen versucht. So gelangt Didi-Huberman letztlich tber die Arbei-
ten von Marcel Duchamp zu der Diagnose, dal} auch das Verfahren des Ab-
drucks keine Garantie fiir Lesbarkeit im Sinne einer Identifizierung des Dar-
gestellten abgibt: |, Dies ist letztlich die Paradoxie eines jeden durch Abdruck
hergestellten Objekts: die Bertihrung, deren legitimer Triger es ist, diese oft
intensive, unbezweifelbare Bertihrung erlaubt uns jedoch nicht die zweifels-
freie Identifikation des realen dargestellten Gegenstands. Ein Kontakt hat statt-
gefunden. Doch Kontakt mit wem, mit was, mit welchem ursprunglichen
Objekt?*

Ruckubersetzt in die Sprache der Jagd hiefle dies, dal3 Spuren uber die
,,Beschaffenheit des Wilds* nicht immer Auskunft geben — was, auch 1m
Hinblick auf das noch ungeklirte Bilderritsel, erst recht die Frage aufwirft,
ob man dann die Spuren unbekannter Wesen uberhaupt lesen kann. Und im

: Vgl. dazu ausfuhrlicher Weingart 2001.

5 Didi-Huberman 1999, S. 36.

7 Ebd.,, S. 190. Didi-Huberman scheint jedoch — mit Rekurs auf Dernda — von einem

Unterschied zwischen Spur und Abdruck auszugehen, der aber nicht wirklich geklart
wird (vgl. ebd., S. 193).
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Hinblick auf das Verhiltnis von Bild (als Spur) und Reterent (als ,,urspringli-
chem Objekt*) bedeutete dies, da3 vom Abdruck nicht zweifelsfrei auf die
Beschaffenheit des Referenten geschlossen werden kann.

Genau dieser Ruckschlull jedoch spielt eine wesentliche Rolle auf jenem
anderen grof3en Schauplatz der Spur in der Bildwissenschaft, namlich in der
Fotografie-Theorie. Schon der Erfinder des Negativ/Positiv-Verfahrens
William Henry Fox Talbot hat mit seiner berihmten Bezeichnung der Foto-
grafie als ,,Pencil of Nature® fur eine kanonische Formulierung gesorgt, wel-
che die ,Lichtschrift® als gleichsam direkte, unmittelbare, ,,naturliche® Auf-
zeichnung darstellte.!” Und auch wenn diese Auffassung die Zeichenhaftigkeit
der Fotografie unterschlagt, ist das Moment des Kontakts aus der Fotografie
— zumindest bei der analogen Fotografie — schwer wegzudenken. Jingere
fototheoretische Ansatze haben sich deshalb haufig auf Peirce’ Bestimmung
des fotografischen Bilds als |, Index-Zeichen® bezogen.

Peirce detintert Index-Zeichen als jene Klasse von Zeichen, die durch eine
physische Verbindung — also gewissermallen korperlichen Kontakt — zu threm
Referenten bestimmt werden. In genau diesem Punkt unterscheiden sich die
indexikalischen Zeichen (weitere Beispiele wiren der Fingerabdruck oder die
Einschul3stelle einer Kugel im Korper) von den ikonischen Zeichen (einer
gemalten Linie zum Beispiel). Wie Peirce schreibt:

Photographs, especially instantaneous photographs, are very instructive,
because we know that they are in certain respects exactly like the objects they
represent. But this resemblance is due to the photographs having been
produced under such circumstances that they were physically forced to
correspond point by point to nature. In that aspect, then, they belong to the
second class of signs, those by physical connection.!!

Schon bet dieser Formulierung Peirce’ tallt auf, dal3 er die Korrespondenz von
dargestelltem Objekt und Index-Zeichen als das Resultat eines ,physischen
Zwangs® beschreibt, der auf die Fotografie ausgeubt wird. Hier kundigt sich
bereits an, dal3 diese Prozeduren der Einschreibung nicht fir willktrlich oder
kontingent gehalten werden konnen, sondern auch als Effekt eines Disposi-
tivs, oder zumindest: eines Kraftetelds, gelten mussen.

Vermutlich gehoren Roland Barthes’ Texte zur Fotografie!? zu den Klassikern
des zeitgenossischen Fotografie-Diskurses, weil sie in beide Richtungen weiter-
zudenken erlauben: Einerseits geben sie dem ontologisierenden Moment recht,

' Vgl. dazu Busch 1989, S. 188-205.

' Peirce 1955, S. 106. Fuir die Weiterverwendung des Konzepts in der Fotografie-Theonie
vegl, etwa Krauss 1998,

> Gemeint sind hier vor allem Barthes 1961 sowie Barthes 1980.
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das dem Insistieren auf der physischen bzw. physikalischen Spur innewohnt,
die von einem das Licht reflektierenden Objekt auf dem Film erzeugt wird —
und das auf durchaus emphatische Weise. Andererseits 1st Barthes ausgespro-
chen aufmerksam fir die Prozeduren der Bedeutungshervorbringung, welche
die vermeintliche Unmittelbarkeit der fotografischen Autzeichnung durch-
kreuzen bzw. als ,,Eftekt des Realen® erst hervorbringen.

Trotzdem hat sich ausgerechnet Barthes, dessen semiologischem Spursinn
kaum ein Code entgangen ist, wie immer sich die Zeichen als natirlich mas-
kiert haben mogen, bei der Analyse der Fotografie auf die Phanomenologie
besonnen und auf dem Haften des Refterenten am fotografischen Bild be-
standen. Schon in dem Aufsatz ,,Die Fotogratie als Botschaft® von 1961 hatte
er eine These vertreten, die der Ideologie des blofen Abdrucks in die Hande
spielt, daB es sich nimlich bei der Fotografie um eine ,,Botschaft ohne Code*
handele.” Sie wird allerdings bereits an dieser Stelle relativiert, da Barthes der
seinen® Analogie die fotografischen Konnotationsverfahren und thre Rheto-
rik gegenuberstellt. In dem Buch Die helle Kammer, das zwanzig Jahre spater
erscheint, wird an diesen basalen Unterscheidungen im wesentlichen fest-
gehalten: Konnotationsverfahren und Rhetorik der Fotografie tauchen als
Gegenstand des studiums wieder auf, also auf jener Seite der Bildrezeption, die
auf der Anwendung kulturellen Wissens beruht und die vom individuellen
Moment des punctum durchkreuzt wird.'* Auf dieses punctum, nicht auf das
studium, und auf den Aspekt des fotogratischen Bilds als Spur (auch wenn
dies nicht so genannt wird) richtet sich Barthes’ Emphase: ,,Anders als bei
diesen Imitationen [der Malerei z.B.] 1aBt sich in der PHOTOGRAPHIE nicht
leugnen, dal} die Sache dagewesen ist.“'> Das Paradigma des Abdrucks wird nicht
verlassen, auch wenn sich die Perspektive verlagert hin zur Spur einer vergan-
genen Anwesenheit. Denn die visuelle Erfahrung des |, Es-1st-so-gewesen
kann aut das Analogische nicht verzichten.

4 Ditterentielle Spuren

Zuruck zu den noch ungeklirten Bildern vom Anfang dieses Textes: Wie soll
die Auffassung der Spur als Abdruck oder Index in der Foto-Theorie dies-
beztglich weiterhelfen, da es sich doch bei dieser Sequenz um eine digital pro-

15 Barthes 1961, S. 13.

' Letztere Kategorie ist neu und deutlich von Barthes” Auseinandersetzung mit Lacans

Bildtheone und der Besummung des Blicks als ,,objet a* instrutert.
15 Barthes 1980, S. 86.
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duzierte Animation handelt? Gerade die Spurlosigkeit® des digitalen, nicht-
indexikalischen Bilds wurde schlieBlich zum Ausgangspunkt eines Paradig-
menwechsels, der riuckwirkend auch die prekire Referentalitit der analogen
Fotogratie verstarkt in den Blick geruickt hat.

Doch die Bildfolge zeigt auch, da} das Konzept der Spur mit dem digitalen
Bild keineswegs einfach verabschiedet werden kann. Vielmehr wire das Krite-
rium der Indexikalitit in mehrfacher Hinsicht zu modifizieren: So ist zunichst
einmal festzuhalten, daf3 der vermeintliche Nicht-Code der analogen Fotogra-
fie auch die Rezeption digitaler Bilder steuert. Das gilt insbesondere fur sol-
che digitale Bilder, denen ein nicht zufallig sogenannter  fotorealistischer’
Code zugrunde liegt, aber nicht nur fur diese. Es ist davon auszugehen, daf3
die Moglichkeit einer analog-indexikalischen Erfassung bei jeder Bildform
vom Betrachter geprift und die (weitgehend unbewul3te) Suche nach Spuren
des Referenten im Bild eine Art Wahrnehmungsretlex darstellt. (Dal3 diese
Suche enttauscht wird — man denke nur an das plakative Beispiel abstrakter
Malerei, die diese Enttauschung in Genull ummunzt —, spricht nicht dagegen,
dal sie stattfindet.)

Gerade die illusionistische Dreidimensionalitat der zitierten Bildfolge legt
eine analoge Lektire nahe, die Formen und Farben in Objekte, Hintergrunde
und Schatten tbersetzt. Allerdings — und hier kommt eine weitere Modifika-
ton des Spur-Konzepts ins Spiel — befinden wir uns auch auf dieser Ebene
nicht im Modus einer bloBen Wahrnehmung von Analogien, sondern auf der
Ebene der Lektiire von Bildzeichen. Denn die Betrachtung von Bildern erfolgt
immer schon vom Standpunkt ,der Kultur®, innerhalb von Codierung, woftr
ein erstes Indiz bereits mit der Tatsache gegeben ist, dal3 ein Bild als solches
erkannt wird — ein Effekt von Kulturalisierung, Die Frage, ob die Bildspur in
einem vor-zeichenhaften Status wahrnehmbar wire, wird durch die Tatsache
auller Kraft gesetzt, dal3 dieser Status notwendig unzuganglich wire. Wie
Barthes in einem fruhen Text zur , Rhetorik des Bildes* formuliert:

Der Buchstabe des Bildes entspricht im Grunde dem ersten Grad des Intel-
ligiblen (unterhalb dieses Grads wirde der Leser nur Linien, Formen und
Farben wahrnehmen), aber dieses Intelligible bleibt aufgrund seiner Diurftig-
keit virruell, da jede beliebige, aus einer realen Gesellschaft stammende Person
immer uber ein hoheres Wissen als das anthropologische Wissen verfugt.'¢

Diese Unmaoglichkeit, eine nur auf anthropologischem Wissen basierende oder
unvoreingenommene’ Wahrnehmung'” zu simulieren, demonstriert auch die

16 Barthes 1964, S. 37.

' Auch die Wahrnehmung ist insofern immer schon fotografisch, als sie auf Vorein-
stellung, Selektion, Rahmung etc. bastert. Pragnant dazu: Derrida 1992, bes. S. 287.
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besagte Bildfolge, die nicht zufillig schon in der ersten Anniherung als Inva-
sionsszenario interpretiert wurde — auch wenn bislang unklar blieb, ob dieses
sich auf einer makrokosmischen oder mikrologischen Ebene abspielt und die
beteiligten Flugobjekte bislang unidentifiziert blieben. Die erlauternde Ton-
spur soll noch einen Moment vorenthalten werden, weil ihr Verhiltnis zur
Bildspur genauer zu beschreiben sein wird. Doch an dieser Stelle sei bereits
verraten, dal3 der Film aus einer interaktiven CD-Rom zum Thema ,,Bakterien,
Viren, Prionen® stammt und den ,Angriff® eines Bakterienvirus auf ein Bakte-
rium zeigt.’® Es hingt natirlich vom Vorwissen des jeweiligen Betrachters ab,
welche Schliisse aus der unkommentierten Bildfolge gezogen werden — Bakte-
riologen, Virologen oder Liebhaber popularwissenschaftlicher Abhandlungen
werden den ,tatsachlichen® Referenzen vielleicht schneller auf die Spur kom-
men als Betrachter, denen diese Expertise fehlt und die eher mit den Bildwel-
ten der Science Fiction vertraut sind. In jedem Fall ist mit Blick auf dieses
Beispiel die Behauptung, Computergrafiken seien als gerechnete Bilder blof3e
Effekte der Algorithmen, die ithnen zugrunde liegen', wenig tuiberzeugend.
Sind doch die kulturellen Implikationen dieser visuellen Inszenierung untiber-
sehbar, am augenfalligsten natirlich im Hinblick aut die sexuellen Untertone
(oder eher schon: Obertone).

Dal3 solches Vorwissen in jedem Fall appliziert wird, verdeutlicht, dal3 es zu
kurz greift, das Konzept der Spur im Bild auf den Abdruck, den Index oder
das Haften des Referenten zu beschrinken. Auf intrikate Weise (die sich von
Bild zu Bild unterscheidet) interagieren in Bildern referentielle mit differentiellen
Spuren. Auf diesen Aspekt der Differentialitat bezieht sich eine Vorstellung
der Spur, wie sie — unter anderem als Radikalisierung von Saussures Relatio-
nalitatstheorem — Derrida etabliert hat: Wenn sich, wie Saussure festgestellt
hatte, jedes Zeichen durch seine Unterschiedlichkeit zu anderen Zeichen
bestimmt, dann sind diese Zeichen in jedem anderen sowohl abwesend wie
anwesend — als Spur.’ Betrachtet man die Spur als Etfekt von Differentalitat,
dann bedeutet dies auch, daB} sie nicht als solche im Bild sichtbar ist — weder als
Restbestand aus dem Reich des Vor-Symbolischen und damit als Nicht-Zeichen
noch in Form von Spuren der Herstellung. Sie wird im Bild wirksam als un-
sichtbares, durch zahlreiche Vor-Bilder produziertes Wissen, das es, wie immer

'8 Bakterien, Viren, Prionen: Forschung fiir ein langes 1eben. Hg.: Target Film und Video Pro-

duktion GmbH. Berlin, Heidelberg u.a.: Springer 1999 (Meilensteine der Naturwissen-
schaft und Technik interaktiv).
19" Vel. Kittler 1998.

20 Zur ,chrlagerung‘ von Spur-als-Abdruck (,,Bahnung®) und Spur-als-Schnft vgl.
insbesondere Derrida 1967b.
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einzigartig es erscheinen und tatsichlich sein mag, zu einer Reihe anderer
Zeichen ins Verhaltnis setzt. Deshalb gibt es kein unvoreingenommenes oder
rein ,materiales* Sehen von Bildern, auch wenn die Regeln dieser Voreinge-
nommenheiten schwer zu besimmen sind — und dies erst recht individuell.?!

Folgt man Derridas Radikalisierung von Saussures Zeichentheorie, wie sie
in dessen Cours entfaltet wird?2, so mul3 man noch einen Schritt weitergehen.
Denn diese beinhaltet auch eine fundamentale Kritik daran, dal3 Saussure letzt-
lich an einer Metaphysik der Prisenz festgehalten habe. Entsprechend sind
Spuren in der Saussureschen Logik Spuren einer Anwesenheit ex negativo, wah-
rend Derrida auf einem Denken der Spur insistiert, das mit ithrer Anwesenheit
eine irreduzible Abhwesenheit verbindet.2? Demnach fiihrt jede Spur immer nur
zu anderen Spuren — und nicht etwa zu dezz Referenten, der am Ende der Ver-
welsungen stiinde.

Die rosa Spur im letzten Bild hat also eigentlich auf eine falsche Fahrte
gefihrt, indem sie das Bi/d einer Spur /7 Bild wiedergibt. Die Animation
,arbeitet’ gewissermallen mit dem Phantasma der Spur als Prisenz, indem sie
den Befehl visualisiert: ;Folge der Spur? — und diesen Betehl als Leseanwei-
sung ihrer selbst verwendet. Und in diesem Sinne wird jetzt der Off-
Kommentar endlich erlautern, wo die Spur hinfuhrt.

5 Tonspur/Bildspur: Verankerung und Naturalisierung

Fin Bakterienvirus, ein sogenannter T-Phage. Dieses Virus infiziert Coli-Bak-
terien. Kommt es in die Nahe von solchen Bakterien, werden die Tentakel
passiv an die Zellwand des Bakteriums gebunden. Dann nihert sich die soge-
nannte Basalplatte der Oberfliche des Bakteriums und dockt an diese an. Das
l6st die Kontrakdon der Phagenscheide aus — der einzige aktive Proze3. Das im
Kopf enthaltene Erbmaterial wird in die Bakterienzelle geschleust.

21 Hier wiederum kommt, wie hier nicht ausgefithrt werden kann, die ,,einzigartige® Adres-
sierung ins Spiel, die Barthes dem punctum zuschreibt; vgl. Barthes 1980, S. 86.

22 DaB3 die Mitschrift des Cours de linguistique générale diesbezuglich nicht fiir Saussures
Denken reprisentativ ist, hat Ludwig Jager in verschiedenen Arbeiten gezeigt; vgl.
stellvertretend Jager 1984 und 1986.

2 Die Abwesenheit eines anderen Hier-und-Jetzt, einer anderen transzendentalen Ge-
genwart, eines anderen Ursprungs der Welt, der als solcher erscheint und sich als irre-
duzible Abwesenheit in der Anwesenheit der Spur gegenwartigt — all das ist nicht
metaphysische Formel®. (Derrida 19674, S. §2)

’t Flr die Formulierung dieses Befehls (unter anderem) danke ich Leander Scholz.
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Hatte bereits der erwahnte Ursprungskontext der zitierten Filmbilder, eine
CD-Rom tber Mikroben, den Interpretationsspielraum begrenzt, so ist es der
gesprochene Kommentar, der fiir thre |, Lesbarmachung™® die entscheidende
Rolle spielt. Dabei ist das Verhaltnis zwischen Bild- und Tonspur dadurch
gekennzeichnet, dall der Kommentar die Sinnangebote des Bildes in die an-
gemessenen Bahnen lenkt — er soll gewahrleisten, dal3 aus der Vielzahl der
latenten Spuren im Bild die (im Sinne des didaktischen Auftrags) ,richtigen’
zur Sichtbarkeit gelangen. Die Funktion des Off-Kommentars entspricht
damit jenem Prozel3 der ,,Verankerung®, den Roland Barthes am Beispiel der
Bildlegende in der Presse- und Werbefotogratie beschrieben hat: Der Kom-
mentar ,,begrenzt die Projektionsmacht des Bildes*.26

Die Rolle der musikalischen Klange, die den anderen Bestandteil der Ton-
spur ausmachen, st diesbezuglich ubrigens sehr viel ambivalenter: Schon ein
paar Sekunden vor dem Einsatz der (minnlichen) Sprecherstimme sind offen-
bar elektronisch erzeugte Klinge zu horen, in denen sich technoid-entrickte
Tone mit etnem organischen Blubbern tberlagern — so wird der Betrachter
zunachst in galaktische Spharen versetzt, bevor thn die Stmme des Kommen-
tars auf den Boden des Mikrologischen zurtickholt. Der Klang ist nicht nur an
der Atmosphare der Rezeption, sondern auch am Aufbau der ,,Projektions-
macht® der Bilder malBgeblich beteiligt. Deren Eftizienz wiederum kommt
jener Semantik zugute, die durch den Kommentar privilegiert wird.

Schon genrebedingt ist diese kleine populirwissenschaftliche Animations-
sequenz nicht auf Vieldeutigkeit ausgerichtet, im Gegenteil — die Bildsequenz
steht im Dienst der Erlauterung und wurde dafir digital produziert. Dabet ist
ste keineswegs so eindeutig und selbstevident, wie es das Ideal der bloflen
Veranschaulichung will. Die alternatven Lesarten — zum Beispiel als intergalak-
tische Attacke — verweisen vielmehr auf jenes ,Interventionsrecht des
Skripts®, das LLudwig Jager auch und gerade dem ,,bildlichen Skript™ gegeniiber
seiner sprachlichen Transkription zugute halt, um es ,a/s Bi/d" gegentiber der
transkriptiven Ubermacht der Sprache ins Recht zu setzen.?” Allerdings wird
dieser Einspruch durch den Kommentar zwar nicht ubertont, jedoch im Sinne
der ,richtigen® Botschaft vereinnahmt.

Denn das Interagieren der durch Bild- und im weitesten Sinne Textspuren
aktivierten Konnotationen in dieser Bildsequenz kennzeichnet, dal} sie sich

e
LN

Als ,,LLesbarmachung™ beschreibt Ludwig Jager die wesentliche Funktion von Tran-
skription; vgl. Jager 2002, S, 40.

26 Barthes 1964, S. 35.

=1 Jager 2002, S. 34 sowie S. 33: ,,Das Skript erhalt durch seine transknptive Erzeugung
gleichsam Interventionsrechte gegen die mogliche Unangemessenheit der Transkription.®
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gegenseitig stabilisieren und die angedeutete Parallele zwischen viraler Infek-
tion und kriegerischer Invasion zu einer imaginaren Tatsache verschmelzen.
Die Bilder, auch wenn sie aufgrund ihres digitalen Aussehens in hohem Male
kiinstlich wirken, tragen dazu bei, die Uberblendung von Mikro- und Makro-
kosmos als naturlich auszuweisen. Diese Naturalisierung kommt letztlich auch
dem Kriegsnarrativ zugute, das der Sequenz zugrunde liegt: Wenn selbst im
Kleinsten nur das Gemeinste vorherrscht, Verhaltnisse von Fressen und
Gefressenwerden und der Kampf ums Uberleben, dann liegt es nahe, auch
im Krieg eine der natirlichsten Sachen der Welt zu sehen, und dies auch in
seiner High-Tech-Version.

Innerhalb der Forschungsgeschichte der Disziplinen, die heutzutage im wei-
testen Sinne zur Molekularbiologie fusionieren, gehort die Vorstellung vom
Krieg im Korper zu den traditionellen ,,Denkstilen®, wie der Wissenschafts-
historiker und Serologe Ludwik Fleck die historisch fundierten Voreingenom-
menheiten genannt hat, die der Konstrukton wissenschaftlicher zugrunde
liegen. Er konstatierte schon in den 30er Jahren am Beispiel der Syphilisfor-
schung die extreme Verbreitung von Kampfbildern in der ,,Jmmunitatswissen-
schaft”, die er auf den ,alten Mythus von Krankheitsdimonen, die den
Menschen uberfallen®, zuruckfihrt.?® Und wie unter anderem Donna Haraway
am Beispiel wissenschaftlicher Konzeptualisierungen des Immunsystems ge-
zeigt hat, kann dieser Denkstil (zumindest in den 90er Jahren) noch nicht als
verabschiedet gelten.?

Gleichzeitig wurde vor allem in den Populirwissenschaften insbesondere
einer dieser Fremdkorper zu einem Feind aufgebaut, der mindestens so be-
drohlich ist wie faszinierend, nimlich das Virus. Diesbezuiglich schreibt sich
die vorliegende Bildsequenz in eine gut etablierte Tradition ein: Viren eignen
sich besonders gut zur Projektion, zur symbolischen Aufladung, weil sie Eigen-
schaften besitzen, die sie von schlichteren Mikroben unterscheiden. Zentral
tur die populare Viren-Mythologie sind zum einen thre schon sprichwortliche
Winzigkeit, die sie bis zur Entwicklung des Elektronenmikroskops in den
30er Jahren zum ,groBen Unsichtbaren® unter den mikrologischen Enttiten
machte, zum anderen die thnen unterstellte Intelligenz. Denn dal3 Viren so

28 Fleck 1935, S. 79.

29

Das Immunsystem fungiert, in den Worten Donna Haraways, als ,,an elaborate icon for
principal systems of symbolic and material difference’ [...]. [T]he immune system is a plan
for meaningful acton to construct and maintain the boundaries for what counts as self
and other in the crucial realms of the normal and the pathological.“ (Haraway 1991, S.
204) vgl. auch Lowy 1991. Zu diesen wie den folgenden Uberlegungen zur Reprisentati-
on von Viren vgl. ausfuhrlicher Weingart 2002, bes. S. 29 ff. und S. 75-102; zur Visualisie-
rung von Viren vgl. dies. 2004.
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klein sind, macht ihre Fihigkeiten, sich unbemerkt in eine Wirtszelle einzu-
nisten und diese fur thre Zwecke umzufunktionieren, um so heroischer und
romantisierbarer. Entsprechend werden thre Aktvititen oft in der Metapho-
rik eines ungleichen Kampfs beschrieben, zum Beispiel als Piraterie oder als
Terrorismus. Dank ihrer Minimalausstattung — Viren bestehen im wesent-
lichen aus genetischemn Material und einer Proteinhiille — lassen sie sich
gleichzeitig zu perfekten High-Tech-Mikroben, und nicht zuletzt: zu perfek-
ten kleinen Waffensystemen, stlisieren. Hier gibt gerade der T-Phage eine
ideale Vorlage ab, der in den 50er Jahren auch zum Mustervirus fir Kyberne-
tiker wie John von Neumann geworden ist, die sich fiir das Konzept des bio-
logischen Virus als Modell selbstreplikativer Programme interessierten.*

Diese technoiden Konnotationen des T-Phagen-Modells werden in der Ani-
mation zusitzlich unterstrichen durch die Asthetik der glatten Oberflichen.
Das ist aber nur die eine Seite. Denn gerade Bakteriophagen haben den re-
prasentativen Vorzug, dal3 sie sich gleichzeitig als perfekte kleine Maschinen
und als Wesen mit einem saugetierahnlichen Reproduktions- bzw. Intektions-
verhalten darstellen lassen (Infekton kommt tbrigens aus dem Lateinischen
inficere, hineinbringen). Das Image des Hybrids 1aB8t den T-Phagen, mehr noch
als andere Viren, als wirdigen Konkurrenten des im zeitgenossischen Imagi-
naren so beliebten Cyborgs erscheinen.

So uberdeutlich geschlechtlich differenzierte Penetrationsszenarien wie im
vorliegenden Beispiel stellen selbst in popularwissenschaftlichen Reprasenta-
tionen von Viren eher die Ausnahme dar — und auch in dieser Sequenz ent-
steht ja letztlich das Bild eines Zwitterwesens. Viren werden eher als Neutren
reprasentiert und erhalten am ehesten durch die Assoziation der Zelle als
,mothership® eine sexuelle Spezifizierung, Standard hingegen ist — in sprach-
lichen wie bildlichen Darstellungen — die Personalisierung bzw. Anthropo-
morphisierung des Virus, die im vorliegenden Beispiel zwar nicht forciert,
durch die aktiv/passiv-Zuschreibungen auf der Tonspur und die damit ange-
deutete Zielgerichtetheit der Aktivitaten jedoch zumindest nahegelegt wird.

3" Ohnehin wurde die Virenforschung zu diesem Zeitpunkt interdisziplinir, wihrend in um-
gekehrter Richrung Konzepte der Kybernetik und der Informationstheorie in die Mole-
kularbiologie einwanderten — und mit ithnen die Metaphorik der Schnft, die die aktuellen
Vorstellungen einer kunftigen Lesbarkeit des genetischen Matenals so nachhaltig beein-
fluBt. Vgl. dazu Kay 2002.
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6 Transversale Referenz und Transkription

Die Tatsache, dal} sich die Spuren dieser Bildfolge nun mitten ins Dickicht
der ,Kultur® hinein verfolgen lieBen’!, obwohl es sich doch im weitesten Sinne
um eine Visualisierung wissenschaftlicher Forschungsergebnisse handeln soll,
fithrt abschlieBend zur Frage nach der Rolle der Spur in den Bildern der Wis-
senschaft. Denn mul3 nicht gerade beim wissenschaftlichen Bild von einer
intakten Referentialitit, zumindest von einer indexikalischen Funkton der
Bild-Spur ausgegangen werden? Der Wissenschaftssoziologe Bruno Latour
hat auf diese Frage eine dem ersten Anschein nach einfache Antwort: ,,Die
Bilder existieren nur als Stichproben aus Stromen von Spuren. Man mul3 ganz
einfach begreifen, dal3 ezn blofies Bild keinen Referenten hat.”

Leider ist diese Antwort bei genauerem Hinsehen doch nicht ganz so ein-
fach, und genau in ihren Komplikationen ziemlich tuberzeugend: Latours
vermeintliche Verabschiedung des Referenten erfolgt nimlich zugunsten der
Einfihrung einer anderen referentiellen Verweisstruktur, von der er im ubri-
gen annimmt, daB3 die mit bildgebenden Verfahren vertrauten Wissenschaft-
ler/-innen sich dieser sehr bewuf3t sind (im Unterschied zu Parawissenschaft-
lern, die das Bild eines Ufos tatsachlich fiir einen Existenzbeweis halten). Die
wissenschaftliche Bildgebung kann sich zwar auf keinen Referenten auller-
halb der Bildes berufen, wohl aber auf einen ,,transversalen Referenten®:

Anstelle eines auBeren Referenten haben wir es mit einem fransversalen, nicht
lokalisierbaren inneren Referenten zu tun, der, wenn alles gut geht, durch das
Netz der Transformationen zirkuliert, und der unterbrochen wird, wenn die
eine oder andere der tausend Operationen, durch die er im Umlauf gehalten
wird, nicht gliickt.?

DaB der Referent, indem er durch experimentelle Dispositive und die Verfah-
ren der Bildgebung hindurchgeschleust wird, stindig modifiziert wird, bedeu-
tet nicht, da3 am Ende dieser Prozeduren nicht ein stabiler Referent stiinde.
Nur bezieht sich dieser weder auf ein Aullen, noch ist er bloBer Effekt der
Apparate und Prozesse, die ihn hervorbringen — eine Ansicht, mit der sich
Latour sowohl von den universalistischen Epistemologen als auch von den
lokalistischen Relativisten seiner Zunft absetzt.

31 Und im Sinne des frithen Barthes liee sich auch sagen: der , Ideologie”*; vgl. Barthes 1964,
S.43 £.

2 Latour 1996, S. 183.

33 Ebd., S. 185. Vgl. zum (an Derrida angelehnten) Konzept der Spur in den Beobach-
tungen von Experimentalsystemen auch die Studien von Hans-Jorg Rheinberger, vor

allem Rheinberger 2001, bes. S. 110 ff.
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Damit 163t sich auch der Status von Visualisierung in populiarwissenschaft-
lichen Kontexten genauer bestmmen: Zwar handelt es sich bei den verwen-
deten oder zitierten Bildern, etwa mikroskopischen Aufnahmen, die in ihrem
innerwissenschaftlichen bzw. innerdiszipliniren Ursprungskontext eine be-
summte Funktion und entsprechende implizite Lektiireanweisungen enthal-
ten, auch nur um ein Zwischenprodukt innerhalb des ,,Strémens von Spuren®
— mit dem Unterschied, dal3 dieser Spur-Charakter haufig zugunsten der Pose
des direkten Zeigens des Referenten verschleiert wird: ,ein Bild von einem
Virus®. Wenn sich dabei referentielle und differentelle Spuren im oben ausge-
fuhrten Sinne uberlagern, so sichert die Auswahl von Bildern mit starker
kultureller AnschluB3fahigkeit, da3 die nahegelegten Spuren aktiviert werden —
und sollten sie nicht im Bild sichtbar sein, werden sie durch die Bildlegenden
hineinprojiziert: eine ,,morderische Mikrobe* etc.

Eine Sequenz wie die im Vorspann zu diesem Text gezeigte Computerani-
mation 1st aber das Ergebnis von Transkription in einem noch anderen Sinne,
ist sie doch — diesbeziglich mit dem Genre der Infografik vergleichbar —
uberhaupt erst zum Zweck der Popularisierung hergestellt worden, und dies
auf der Basis von Visualisierungen des T-Phagen in der Molekularbiologie.
Erweist sich dabei die Kunstlichkeit der Bildfolge als Nachteil, weil — im Ver-
gleich zur indexikalischen Fotografie und Mikroskopie — Uberzeugungskraft
eingebullt wird, so steht dem der Vorteil gegentiber, daf3 sich auf der Ebene
der rhetorischen Effekte groBere Manipulationsméglichkeiten ergeben.

Popularwissenschaften leisten also Transkriptionsarbeit, indem sie andern-
orts, in Expertendiskursen, produziertes Wissen und seine Bilder umadressie-
ren und diesen Kontextwechsel durch Kommentare Gberbriicken. Wie alle
Genres der Popularisierung setzen sie dabei auf anschluf3fihige Bilder, und
zwar auf visuelle wie auf sprachliche Bilder (im Sinne jenes interdiskursiven
Sprachvorrats, den Jurgen Link als , Kollektivsymbolik® bezeichnet). Der
performativen Dimension jeder Transkription™ ist geschuldet, daf3 die kultu-
rellen Semantiken, die dabei aufgerufen werden, ihr ,Erbmaterial® mit ein-
schleusen — wie im Fall der ziterten T-Phagen-Invasion die Spuren von
Science Fiction. Wie sich gezeigt hat, sind hier jedoch die — im Sinne der
didaktischen Funktion — richtigen® Bedeutungen recht fest verankert, und die
Stabilisierung der Lektire gelingt. Dabei ist das Beispiel fiir Fragen der Bild-
theorie gerade deshalb aufschluBreich, weil es mit der rosa Spur seinerseits
genau jenes Lektiure-Modell visualisiert, dessen Anwendung dem Film dann

* Die Bezeichnung ,performativ’ bezicht sich hier auf die Produktivitit des transkripti-
ven Akts, insofern dieser seinen Gegenstand mit hervorbringt, an seiner Konstitution

beteiligt ist.
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zugute kommt — namlich das (eben prasenzmetaphysische) Modell der Spur
als Fahrte, demzufolge die Spur auf die ,wirklichen® Prozesse verweist.

Um uns auf diese Fihrte zu setzen, operiert die Sequenz allerdings ziem-
lich offensiv mit differentiellen Spuren — von ,Dingen’, die ganz offenbar nie
da waren. Und weil man solche Spuren der Abwesenheit so wenig wieder los
wird wie die sprichwortlichen Geister, die man rief, bleibt immer noch damit
zu rechnen, dal} auch zu diesen Bildern ein anderes, autoritatives Skript auf-
taucht, das gerade diese Spuren aktviert — und uns erklart, was die Sequenz
wirklich zeigt.
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